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Prasmés paieskos ir prieSinimasis stereotipams

Sergej Zair-Bek, Rusija

[vairiose 3alyse igyvendinti KMUSR projekta sekasi nevienodai. Siam procesui
badinga tam tikra specifika, kuri pirmiausia sietina su nevienodu mokytojy
pasirengimu priimti ir diegti naujas idéjas. Man regis, kad daugelyje 3aliy projekto
dalyviai susidarétai su didesnémis, tai su mazesnémis problemomis, kurios buvo
sprendziamos vienur sékmingiau, kitur - ne taip sekmingai.

Siame straipsnyje Zzurnalo skaitytojus kvie¢iu aptarti vieng i§ tokiy problemy -
KMUSR idéjy perkeélima j jvairiy $aliy ugdymo teorija ir praktika.

Oponentai: kritikos objekto paieskos

Zinome, kad kiekviena naujové sutinka savo kelyje ir besalyginj pritarima, ir
santtry palaikyma, ir jnirtingg pasiprieSsinimg. Konservatoriy, kurie atmeta KMUSR
projekto idéjas ir principus, - ne taip jau mazai. Siy eilu¢iy autoriui ir jo Rusijos
kolegoms ne karta teko girdéti tokias mintis:

e “Miusy Sitokios turtingos tradicijos: skaitykite Makarenka, Suchomlinskj,
pedagogus novatorius, paimkite pagaliau L. Vygotskio darbus. Ten jau seniai
viskas apie tai raSoma.” (Kitose Salyse galimy personalijy sarasas bus kitoks.)

e “Tuos visokius jasy “metodus” as$ jau seniai taikau, tik kitaip juos vadinu.”

e “Viskas, Zinoma, puiku, tik kaip paradyti pazymj, kaip patikrinti Zinias?”

o “ASirgi bandziau, bet pas mus $itai nepavyks: yra programa, yra mokyklos
reikalavimai, metodika. “

Taigi oponenty prieStaravimus galima apibendrinti Siomis tezémis: 1) gyvuoja
turtingos ugdymo tradicijos; 2) naujyjy idéjy ir turimos patirties panasumas; 3) labai
sunku arba tiesiog nejmanoma panaudoti naujgsias idéjas mokymo praktikoje. Kaip
galéjote pastebéti, Sios tezés prieStarauja viena kitai. Bet, taikant jvairias juy
kombinacijas, galima daryti didelj poveikj mokytojy sprendimui keisti déstymo stiliy,
ypac jei taip kalba garbtis mokslininkai, didelj darbo staza turintys mokytojai arba
ugdymo jstaigy vadovai.

Vis délto, kaip rodo praktika, mokytojai, kurie vidiniams pokyc¢iams pribrende,
nepaisydami autoritety, KMUSR idéjas ir vertybes priima kaip savas. Jie nori, kad
mokiniai ne tik iSmokty medziagg, bet ir mastyty kategorijomis mokslo, kuris yra ju
déstomojo dalyko pamatas, kad mokiniai ir studentai baty verti puoseleti kultarines
savo Salies ir tautos tradicijas ir siekty suvokti bei perprasti kity tauty kultara. To
rezultatas - strategijos ir metodai, sudarantys kritinio mastymo ugdymo skaitant ir
rasant technologijos pagrinda, tampa ne tiesiog viena i$ pedagoginiy priemoniy, bet ir
veiksminga priemone jgyvendinant Siuos uzdavinius.

Stereotipas: naujos idéjos vaistas nuo visy ligy

Gyvuoja ir kitas krastutinumas: yra mokytojy, kurie naujaja ugdymo technologija
laiko panacéja. “Rytoj pat visko imuosi!” - kalba tokie su nepaprastu jkarsciu.
Matydami tik kokio nors metodo paprastuma ir veiksminguma, ima jji taikyti net ir
tada, kai Sitai priestarauja mokymo logikai. Vienas mokytojas isdidziai pareiske: “As
taikau absoliuciai visus metodus, kartais net kelis per pamoka”. ,,O kam?” - paklausiau
jo. “Ogi kad jie visi tokie jdomts.” Tokiu atveju anksciau ar veliau pasiekiamas
atvirkstinis poveikis: mokiniai pavargsta nuo pedagoginiy mokytojo eksperimenty.
Mokytojas, kuris dar neseniai iSdidZziai pareiksdavo dirbgs tik naujoviskai, dabar
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sudirges pranesa, kad “toji jusy ugdymo technologija” neveiksminga, o mokiniai émeé
dar pras¢iau mokytis. Jokiy aiskinimy apie idéjos svarbg, mokymo tikslus, juy, o ne
metody virSenybe jis jau nebenori girdeti.

Vis délto Siuos sunkumus galima jveikti. Padetj pakeisti j gera padeda sékminga
mokytojo, taikan¢io naujus biidus praktikoje, patirtis. Stai j pirma mokomaji KMUSR
projekto seminara vienoje Sankt Peterburgo mokykloje atéjo apie 40 proc. mokytojy (ir
tai nuostabu). Lektoriai, vadovave uzsiémimui, iSgirdo paciy jvairiausiy minciy ir
vertinimy: nuo visisko pritarimo iki visisko atstimimo. Mes sitléme seminare
dalyvavusiems mokytojams pameéginti keletq pamoky vesti naujoviskai. Po kiek laiko
mokyklos direktorée vél pakvieté lektorius | mokykla: mokytojai nekantraudami lauke
kito seminaro. Pamatéme, kad dalyviy padaugéjo: “Vaikai stato mus i keblig padetj
vartodami visokius “tinklus”, lenteles. Ju sasiuviniuose pasirodé visokiausiy mums
nepazjstamy schemy ir pieSiniy. Nutaréme suzinoti, kas tai yra ir kaip tai taikyti
pamokose”, - saké mokytojai, nesilanke pirmajame seminare. Pamatéme cia ir tuos,
kurie anksciau sake, kad jiems visa tai netinka. Be abejo, tai dar nereiske, kad
mokytojai priéme naujas idéjas kaip savas. Teigiama kity patirtis, nauji ir kai kuriems
mokytojams netikeéti mokiniy darbo bruozai pamokose léemé, kad norin¢iy taikyti savo
darbe naujus mokymo metodus atsirado daugiau.

Kita vertus, Salinti tarp seminary kylancius sunkumus padeda ir kruopsciai
dirbantys lektoriai. Konsultacijos, praktiné pagalba rengiantis pamokoms, pedagogu,
taikanciy KMUSR technologijos strategijas ir metodus, kvietimas prie apvaliojo stalo, -
visa tai palaiko mokytojus, nusprendusius keisti mokymo klimata, padéti mokiniams
naujai pazvelgti i mokomaji dalyka ir j visa mokyma.

Idéjos grynumo poreikis kaip biidas sukurti stereotipa

Mastantys mokytojai visuomet stengiasi jtraukti i mokyma ka nors sava. Kokiy
tik dalyky jie neatranda taikydami savo darbe KMUSR technologija. Stai i lentele
“Zinau - Noriu suzinoti - Suzinojau” (sudaré Donna Ogle) vienas mokytojas pasitlé
jitraukti “Klausimy mokytojui” skiltj. Kartais panasiy metodiniy atradimy autoriai
btina ir mokiniai. Taikydamas dviejy daliy dienorascio metodg, vienas mokinys prie
jau esanciy skil¢iy - “Teksto citata” (pagrindinés teksto citatos) ir “Mano
samprotavimai” (uZrasai ir pastabos, susije su iSsiraSytomis citatomis) - pasitlé
pridurti dar keleta: “Saltinis” (nuorodos i skaitomo teksto puslapj); “Mano klausimai”
(tai gali bati klausimai teksto autoriui, mokytojui ar kitiems mokiniams); “Teksto
atsakymai” (galimi autoriaus atsakymai i skaitytojo klausimus).

Naujos idéjos tik dar karta jrodo, kad KMUSR - ne tik mokymo technologija su
nusistovéjusiomis taisykléemis, principais ir metody rinkiniu, bet ir dinamiskai
plétojamas pozitris j mokyma. Kartais mokytojai klausia: ,,O ar, pakeitus technologijos
metodus, nenukentés jos grynumas?” Tai gana paplites stereotipas. Dar daugiau - yra
ir tokiy mokytojy, kurie, i§ esmés kritinio mastymo ugdymo skaitant ir rasant
technologijai pritardami, stengiasi visaip pabrézti, kad tik tai, kas parasyta jos autoriy,
yra teisinga. “Argi tai kritinio mastymo ugdymo technologija?” - stikcioja jie, stebeda-
mi pamoka, kurioje jaunas mokytojas dirba remdamasis pagrindiniu modeliu, bet
zadinimo stadija tokia trumpa, kad tetrunka penkias minutes (beje, kai kurie mokytojai
Sios stadijos vaidmenj linke pervertinti, skirdami jai kone puse pamokos ir
pasitelkdami joje visus jmanomus metodus: “tinklus”, lenteles, proto Sturma ir t. t.).
“Kokia ¢ia grozinio teksto skaitymo su pertraukéléemis strategija, jei tebuvo trys
pertraukelés, o tekstas toks ilgas?” - nepatenkinti kiti. Pavyzdziy galima rasti daug.
Tokiems déstytojams kiirybiskumo apraiskos - tai tik atsitraukimas nuo “veiksmingos
schemos” .

Dél to mes - KMUSR programos lektoriai - visad pabréziame, kad naujojo
mokymo metodo esmé - ne grieztas vienos ar kitos metodikos laikymasis, o laisva
mokytojy ir mokiniy, kurie dirba remdamiesi pagrindiniu metodo modeliu:
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“"y

zadinimas - prasmeés suvokimas - refleksija”, kairyba. Ar pasiekiau tikslus, kuriuos
buvau issikéles as, mokytojas, ir mano mokiniai?” - stai Sis klausimas yra refleksyvios
analizés atramos taskas. Ir jeigu i ji galime atsakyti teigiamai, vadinasi, pasirinktoji
mokymo strategija buvo veiksminga nepriklausomai nuo to, ar ji atitiko klasikinj
kritinio mastymo ugdymo skaitant ir raSant model;.

“ISnagrineéti savokas ir prieiti prie vienos nuomoneés”

Deja, daznai susiduriame ir su kitu gana paplitusiu stereotipu. Vidurinése ir ypac
aukstosiose Rusijos mokyklose gajus iprotis kiekviena mokymo btuida teoretizuoti,
nesvarbu, ar tai baty nauja mokymo technologija, ar tradiciné metodika. Neretai
mokslininkai didaktikai, mokykloje niekada nedirbe arba geriausiu atveju dirbe
tolimais studenty praktikos laikais, pradeda neva mokslines diskusijas dél kiekvieno
pedagogikos termino, siekdami “jj galutinai apibrézti ir prieiti prie bendro jo
traktavimo”.

Prisimenu viena atveji. Aukstyju mokykly déstytojams skirtame seminare
KMUSR projekto lektoriai surenge diskusija “Bendros paiegkos”. (Sios strategijos
smulkiai neaprasinésiu, o tepaminésiu, kad jos esmé - mokantis groZineés literatiiros,
mokslo populiarinimo arba tiesiog vadovelio teksta, aptarti su auditorija labiausiai ja
jaudinantj klausima. Siuo atveju ne visada biina du vienas kitam priestaraujantys
pozitriai, o auditorija ne visuomet suskyla i dalis, kurios, remdamosi teksto citatomis
arba savo iSprotavimais, argumentuotai viena kitai jrodinéja savo teisuma. PrieSingai,
¢ia kiekvienas gali iSsakyti savo nuomone, o ja déstant kyla naujuy klausimuy ir rakursy.
Tokios diskusijos rezultatas - ne vienintelé ir “teisinga”, mokytojo primesta iSvada, o
savarankiska kiekvieno dalyvio nuomong, prie kurios jis priéjo remdamasis jvairiais
faktais i$ to, kas perskaityta, igirsta ar aptarta.) “Betgi tai ne diskusija”, - pareiske
viena mokslininke, beveik moksly daktaré. “Diskusija - visada gincas, polemika, o ¢ia
jokios polemikos néra, tiesiog paprastas pokalbis. Tai jas ir vadinkite $j buda tiesiog
pokalbiu.” Ir toliau buvo $nekama apie tai, kokia i$ tiesy turi bati diskusija, o koks -
“tinkamas” pokalbis su mokiniais.

Sis epizodas - geras pseudomokslinio gin¢o pavyzdys, kartu rodantis ir tai, deél
ko daug mokiniy, mokytoju ar tiesiog nepedagoginiy profesiju atstovy nemegsta
pedagogu. leskant “tikslaus” savokos traktavimo, iSnyksta pati mokymo metodo esme,
kai kiekvienas mokinys, kritiskai mastydamas, suteikia savo patirciai nauja prasme, kai
karybiskai ieSkoma jvairiy poziariy j gyvenima salycio tasky, siekiama suprasti kito
nuomone ir jrodyti savo teisuma. Nesamprotaujama c¢ia né apie pagrindinj modelj,
susidedantj i§ Zadinimo, prasmés suvokimo ir apmastymo. Viskas daroma siekiant
rasti vienintele teisingg pedagogikos sgvoky prasme, o tiksliau - visos prasmeés
pritempiamos prie savosios, “teisingos” arba “pazangaus pedagogikos mokslo priim-
tos”.

Kaip tokio “teorinio pozitrio” j KMUSR projekto technologija rezultatas jau
pradeda rodytis straipsniy, metodiniy zinyny, dalijamosios medziagos mokomuju
seminary dalyviams, kuriuose gausu moksliniy terminy: “asmenybiskai orientuotas
mokymas”, “8iuolaikiné ugdymo paradigma”, “personifikaciné pedagogika” ir t. t. Si
medziaga skirta mokytojams, kurie nori joje matyti “metodine atramg” rengiantis
pamokai. Gal tai budinga tik nedidelei mokslininky teoretiky grupei? I$ tikryjy yra ne
visai taip.

1997 m. amerikieciai savanoriai Jamesas ir Carol Beersai pradéjo dirbti Rusijoje su
busimais KMUSR projekto lektoriais, suvaziavusiais i$ jvairiy Salies viety. Stai kaip jie
knygos “Idéjos be sieny” (Ideas without Boundaries) skyriuje “Rusai istikimi teorijai, o
amerikieciai orientuojasi j praktika, ir tai sukuria darbe sveika jtampa” apraso savo
pirmojo bandymo dirbti drauge jsptadZius:

“Jau pirmajame seminare iskart tapo aisku, kad projekto dalyviai rusai nori
iSsamiau ir visapusiS$kiau suvokti teorinius jo pamatus. Taciau KMUSR projekto
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praktikoje jprasta i$ pradziy pademonstruoti pagrindine schemgq ir ugdymo metodus
bei metodikas, o jau paskui nagrinéti ju pedagoginius ir teorinius pamatus. Sis
skirtumas suktaré darbe sveika jtampa: rusy kolegos nesuvokeé, kodél amerikieciai
savanoriai neskaito jiems paskaity, o seminarams vadovave amerikieciai nesuprato,
kodél rusy mokytojai pirmenybe teikia teorijai” (P. 151).

Siandien seminary, kuriems vadovavo amerikie¢iai savanoriai, klausytojai, jau
patys tape KMUSR projekto lektoriais, ta pati patiria dirbdami su aukstuyjy mokykly
déstytojais arba viduriniy mokykly vadovais.

Kiek i$ tiesy svarbu vienodai interpretuoti savokas, kurias taikome aprasydami
kritinio mgstymo ugdymo skaitant ir rasant technologija paremtus darbus? IS to, kas
pasakyta, baity naivu daryti iSvada, kad savokuy aparatas neturi reiksmes. Teoriniy
pamaty paieSkos ir aptarimas taip pat svarbu, nes tai leidzia KMUSR technologijai
rutuliotis, jsilieti i nacionaline ugdymo sistema. Tikriausiai reikia aiskiai suvokti
pagrindine Zadinimo - prasmeés suvokimo - apmastymo schema ir suprasti svarbiausiy
technologijos strategijy esme. Kad ir ka kalbétume, labai svarbiis du priespriesiniai
procesai: mokymo technikos bei technologijos supratimas ir suvokimas pagrindiniy
konceptualiy idéjy, kurios yra mokymo metodikos pagrindas ir kaip tik i§ kuriy
issirutuliojo kritinio mastymo ugdymo skaitant ir rasant technologija.

Taciau svarbu ir kitkas. KMUSR technologijos savoky aparato formavimas - tai
ne tik teoriniy mokslininky ieskojimy ir diskusijy, bet ir sékmingos mokytojy ir
mokiniy praktikos rezultatas. Ir labai svarbu, kad tarp mokslininky teoretiky ir
pedagogu praktiky nekilty nejveikiamy priestaravimy. Turint tai galvoje, jau
pribrendo reikalas sukurti tarptautinj aiskinamaji KMUSR savoky Zodyna. Jame, mano
nuomone, nebitina svarbiausias projekto savokas traktuoti vienodai: visiskai jmanoma
ir interpretacijy jvairove.

Nacionalinés ugdymo tradicijos ir uZsienio naujoves: konfliktas ar

bendradarbiavimas?

Dar karta pacituokime minéta amerikie¢iy KMUSR projekto savanoriy Rusijoje
knyga “Idéjos be sieny”:

“Savanorius gerokai nustebino tas jkarstis, su kuriuo dalyviai pirmajame ir
veélesniuose seminaruose nagrinéjo teorijos klausimus. Netrukus paaiSkéjo, kaip
pagarbiai daugelis Rusijos mokytojy Zvelgia i savo Salies ugdymo tradicijas. Jie
didZiuojasi aukstais balais, kuriuos jy mokiniai gauna per valstybinius egzaminus. Tai
kuo gi jy tradicijos prastos?...” (P. 151).

I$ tiesy kiekviena $alis didZziuojasi savo laiméjimais - ekonomikos, kultiros,
Svietimo. Rusijoje, kur antrojoje de$imtojo deSimtmecio puséje Zmonés skaudziai
nusivylé vykdomomis ekonomikos reformomis, ypa¢ smarkiai pradéjo reikstis laiky,
kai “viskas buvo gerai”, nostalgija. Neatsitiktinai Siandien labai daznos mintys, kad
“tarybinis Svietimas buvo geriausias pasaulyje, tarybiniai mokiniai labai daug skaite ir
uzimdavo pirmasias vietas tarptautinése olimpiadose, o tarybiné pedagogika turéjo
daug pazangiy idéjy”. Man regis, panasius jausmus patiria nemazai buvusios Soviety
Sajungos Saliy Zmoniy ir tam tikra dalis Zmoniy, gyvenanciy Ryty Europos salyse.

Siuo pozitriu naujos idéjos, kurios ateina i JAV ir Vakary Europos, Rusijoje ir
kitose KMUSR projekte dalyvaujanciose Salyse vertinamos gana atsargiai. Sqmoningai
ar nesagmoningai pedagogai lygina jas su savo Salies patirtimi, ir nenuostabu, kad
randa daug salyc¢io tasky. Mokomuosiuose KMUSR projekto seminaruose rusy
lektoriai daznai girdi, kad vienas ar kitas metodas yra ne kas kita kaip savujy
mokslininky (pedagogy novatoriy V. Satalovo, S. Amonagvili ir kt; ugdomojo
mokymo koncepcijos pradininky V. Davydovo, D. Elkonino, L. Zankovo; probleminio
mokymo teoretiky M. Machmutovo, A. Matiuskino ir kt.) mintys. I$ tiesy pedagoginés
sistemos ir technologijos néra uzdaros ir negali jvairiose Salyse skirtis i§ esmeés. O tai
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reiskia, kad kiekvienas naujas ugdymo buidas turi sankirtos tasky su nacionalinémis
tradicijomis. Galima gincytis, kaip smarkiai susikerta, bet taip yra!

Drauge su tuo kartais kyla iliuzijy, jog tai, kad kai kurios naujos idéjos ir turima
nacionaliné patirtis turi panaSumy, tas naujgsias idéjas daro “nenaujomis” ir
nejdomiomis, o savoji patirtis su Siomis naujomis idéjomis suprieSinama ir
iSaukstinama. “Kam mums tie dalykai, mes tai jau seniai Zinome, dirbame ne prasciau,
galime ir patys uZsienio mokytojus pamokyti”, - toks poziiiris — anaiptol ne retenybe.
Nors esama ir kitokios nuomonés: naujasis biidas nacionalinéje pedagogikoje jokiy
atitikmeny neturi, nes tai buvo $alis, kurioje ilga laikg vyravo totalitarizmas, buvo
skelbiama pozitiriy vienove ir komunizmo idéjos.

Zinoma, $ie du poziariai - krastutinumai, prieSingos pozicijos. Bet ar verta
priesinti savo Salies pedagogu patirtj ir naujus ugdymo metodus, kurie tampa kon-
krec¢iu mokytojo ir mokinio darbo jrankiu. Argi geros idéjos tampa maziau vertingos, o
naujos strategijos - maziau veiksmingos, jeigu jos turi ka nors bendra su jau sukaupta
patirtimi?

Itikédami, kad turima patirtis arba, atvirksc¢iai, naujoji technologija yra
nepalyginti vertesné, mes patys save pasmerkiame atsilikimui, izoliacijai ir tiesiog
nekompetentingumui. Jveikti Siuos stereotipus - vienas i§ svarbiausiy KMUSR
projekto uzdaviniy, kurj sprendziant sekmés laidu gali tapti veiksminga jvairiy Saliy
mokytojy patirtis, bendradarbiavimas ir dalijimasis mintimis.

Sio straipsnio pradZioje buvo ragoma, kad jame keliamos problemos, autoriaus
pozitriu, daugiau ar maziau budingos visoms KMUSR projekte dalyvaujan¢ioms
salims. Rusijoje projektas nuéjo jau gana ilga kelia. Jo idéjos jkiinytos realioje Simty
mokytojy, aukstyju mokykly destytojy, biblioteky darbuotojy, mokiniy ir studenty
praktikoje. 1997 metais projektas prasidéjo nuo to, kad i§ penkiy miesty i mokomajj
seminarg atvaZiavo 30 zmoniy. Siandien masy daug. Bet problemy nemazéja. [veikti
stereotipus - ilgas darbas. Svarbiausia - nekurti nauju.
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