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Siame straipsnyje kalbama apie tyrima, atlikta vienoje Naujosios Zelandijos
Piety salos vidurinéje mokykloje. Autoriai kartu su grupe mokytojy iSnagriné€jo
informacijg, gautg pasikalbéjus su dvideSimt vienu 10-12 klasés mokiniu. Miisy
duomenys leido daryti iSvada, kad daugeliui Siy skaitytojy puikiai sekasi uzklasinio
raStingumo ugdymo darbai. Tacdiau tik keletas jy dirba pasitelke veiksmingus
metodus, padedancius suvokti vis sudétingesnius tekstus, su kuriais tenka susidurti
mokykloje. Siais pastebéjimais buvo remiamasi rengiant metody, batiny uZtikrinti
nenutrikstamai skaitytojy pazangai mokykloje, koncepcija. Taip pat straipsnyje
pateikiami detaliis metody, padedanc¢iy mokiniams dirbti su tekstais, kuriems perprasti
reikia vis daugiau pastangy, mokymo principai.

Pripazjstame tai ar ne, kasdieniame gyvenime mes visi susiduriame su
raStingumo veikla. Skaitome ir raSome uzrasus ir laiSkus, sudarome saraSus, skaitome
tvarkaraS¢ius, o kur dar elektroninis paStas ir internetas, televizija, kino filmy ir
muzikos anonsai bei apzvalgos, reklamos, laikras¢iai, zurnalai ir komiksai (Barton,
2001; Caygill, 1992; Major, 2001; Schoenbachir kt., 1999). Sis skaitymas paprastai
susijes su atitinkama veikla, daznai yra neatsiejamas nuo Ziniasklaidos (Moje, Dillon,
O’Brien, 2000; Moll, 1994) ir “neretai lieka neiSreikStas zodziais, neapmastytas ir
nejvertintas” (Barton, 2001, p 31). AiSku, vieni i§ misy ] $ig veikla yra jsitrauke
labiau, kiti — maziau, kaip ir ilgesniy teksty skaitymas kiekvieno i§ miisy gyvenime
uzima skirtingg vietg (Alvermann, Commeyras, 1998). Taciau svarbiau tai, kad Si
veikla turi daug reikSmés miisy gebéjimui sékmingai dirbti su tekstu jvairiose
aplinkose ir siekiant jvairiy tiksly.

Ne tokia formali rastingumo veikla uzZ mokyklos riby mokiniams yra tarsi
skaitymo mokykloje, kuris kritikuojamas uz tai, kad yra pernelyg atsietas nuo
konteksto ir, mokiniams pereinant i aukStesn¢ klase, vis labiau susijes su mokomojo
dalyko specifika, kontrastas (Lester, 2000). Taip skaitydami, skaitytojai turi gebéti
numanyti, nuspéti, apmastyti, jvertinti ir galiausiai lanksciai pritaikyti tekstg jvairiems

tikslams (May, 2001; Ruddell, 1996). Net jeigu ir pripazjstama, kad ne mokykloje



mokiniai susiduria su jvairiausia medziaga, daugelis jy ir toliau patiria jvairiy
sunkumy mokydamiesi mokykloje (Cambourne, 1996). Mes darome prielaida, kad
minétoji neformaliojo rastingumo veikla nebitinai padeda ugdyti mokiniy pastabuma,
leidziant] “prieiti prie svarbesnio, tikslesnio zinojimo” (Freire, 1992, p. 110), kuris
jiems svarbus nagrinéjant sudétingus tekstus ir uzduotis mokykloje (Schoenbach ir kt.,
1999).

Pasakyty zodziy nereikia suprasti taip, kad rastingumo veikla, j kurig mokiniai
jsitraukia ne mokykloje, yra maziau svarbi uz tg, kuri biitina sékmingam mokymuisi
mokykloje. Mes sutinkame su teiginiu, kad tokios praktikos Zinios yra svarbios
nustatant tinkamus mokymo metodus, kurie lemia optimaly iSmokima (Baynham,
Prinsloo, 2001; Holdaway, 1980; Dillon, O’Brien, 2000; Moll, 1994). Taciau mes
ginCytumés, ar poreikis nagrinéti iSpléstinius tekstus mokykloje skiriasi dél to, kad
skiriasi jvairaus skaitymo ne mokykloje priezastys ir buidai. Be to, mes nesutinkame,
kad §iy skirtumy pakanka pateisinti i§pléstiniams mokymo metodams, padedantiems
suvokti jvairiy zanry prasme, skaitant siekti skirtingy tiksly ir Zinoti, kg daryti kilus
sunkumy.

Naujausi nacionalinio aStuonmeciy mokiniy jvertinimo rezultatai (Flockton,
Crooks, 2000) ir Tarptautinés mokiniy vertinimo programos (Program for
International Student Assement, PISA) vienuolikameciy rezultatai (May, 2001) leidzia
tvirtinti, kad didelei daliai Naujosios Zelandijos mokiniy sunku daryti iSvadas
remiantis tekstu, jeigu néra vaizdinés pagalbos. Be to, mokiniai turi sunkumy
suvokdami dviprasmybes, vertindami teksta, ieSkodami informacijos, derindami ir
nustatydami eiliSkumg bei formuluodami aukStesnio lygmens iSvadas. Gali buti, kad
tokia padétis susidaré dél to, kad mokiniai nezino, kaip skirtingai skaityti tekstus
atsizvelgiant ] tikslg arba jvairiy galimy nagrin¢jimo biidy, padedanciy suvokti teksty
prasme. IS to perSasi iSvada, kad metodisko skaitymo jgtidzius galima formuoti dviem
biidais. Taikant pirmajj, reikia rasti kodg ir gauti informacijg tiesiog i$ teksto. Antrasis

apima metapazinting veikla, kuri leidZia skaitytojams nustatyti tinkamiausius

" Skaitymo kontekste terminas “metodas” (strategy) dazniausiai vartojamas kalbant apie
problemy, kylanciy skaitant, sprendimo elgsena, budinga skaitytojams, kurie, siekdami suvokti
skirtingy skaitomy teksty prasme, naudojasi jvairiais sudétingais biidais (Dole ir kt., 1991; Dymock,
1995; Stewart-Dore, 1996; Ministry of Education, 1994; Harvey, Goudvis, 2000; Harp, 1999; Tunmer,
1999; Readance, Moore, Rickelman, 2000; Tovari, 2000).



metodus, padedancius siekti aukStesnio lygmens suvokimo, stebéti savo paciy
pazanga ir gebéti jvairiai manipuliuoti tekstu jgyvendinant jvairius tikslus.

Siekdami palengvinti diskusijg, pateikéme S$iy jgudziy ir ziniy, kuriy reikia
skaitymo kody paieskai ir tiesioginei interpretacijai, sampratg kaip lokaliyjy skaitymo
metody kartu su apibrézimais, kuriuvos Smith (1994) apibiidino kaip pagrindinius,
koncepcija. Biuidai, pasitelkiami darant iSvadas, vertinant ir sintetinant iSpléstiniy
teksty informacija, apibtudinami kaip globalieji skaitymo metodai, panasiis j tuos,
kuriuos mini Berghoffas, Harste’as, Lelandas (1997) ir Fitzgeraldas (1999). Lokalieji
metodai yra tokie, kurie leidzia skaitytojui pasitelkti tam tikrus jgiidzius ir Zinias
siekiant suvokti teksto prasme paraidiniu lygmeniu ir daryti iSvadas naudojantis
vieninteliais Saltiniais bei remiantis vidinémis teksto uzuominomis. Tokio lygio
darbas leidzia skaitytojams gauti i$ teksto informacijos ir jgyti pamatiniy Ziniy iS$ to,
ka perskaité. Taciau metodai, kuriais skaitytojai naudojasi Siuo lygiu, riboja jy
gal¢jimo kontroliuoti teksta, su kuriuo dirba, masta.

Skaitydami globaliuoju lygiu, skaitytojai renkasi metodus, leidziancius suvokti
negrozinio teksto prasme, i§ jvairiy Saltiniy surinkti informacijg, analizuoti ir
kritikuoti tai, kg skaito. Bidami $io proceso dalis, skaitytojai geba nustatyti savo vietg
tekste ir, turédami suformuoti savo pozicija bei suvokimg, — iSplétoti perspektyvy,
SaliSkumo bei ketinimy, apie kuriuos liudija raSytinis tekstas, iSmanymg. Tokie
skaitytojai geba priimti tai, kg perskaite, pritaikyti informacijg naujomis aplinkybémis
ir jvertinti savo skaityma bei geb¢jima suvokti prasme. Jie taip pat gali remtis tuo, kg
perskaité, taip pat metodais, kuriais naudojosi, jgydami naujy ziniy ir suvokdami

pasaulj bei save kaip skaitytojus.

Tyrimas

Tyrimas, apraSytas Siame straipsnyje, buvo atliktas vienoje Naujosios
Zelandijos Piety salos mergai¢iy mokykloje. Tai mokykla, kurios didele dalis
mokytojy pripazino, jog daugelis jy visapusiSskai gabiy mokiniy susiduria su
sunkumais nagrinédami nepazjstamus tekstus. Mokytojai pazyméjo, kad nors jy
mokymas ir parama per pamokas duoda gery rezultaty, mokiniai nesugeba taikyti
globaliyjy metody, biitiny dirbant su nezinomais tekstais savarankiskai.

Tyrimas rémési jsitikinimu, kad mokiniai, ypa¢ tuo metu, kai pereina |

vidurinés mokyklos sistema, suzino apie savo skaitymo poreikius ir kokiu mastu jy



igiidziai atitinka mokomosios programos reikalavimus (Nicholson, 1984). Siekdami
nustatyti, kokiu mastu mokiniy skaitymo patirtis atspindi poreikj mokyti iSpléstiniy
metody, apklauséme 21 mokinj. Siuos mokinius jy mokytojai parinko i3 visy klasiy
kaip turincius jvairiy mokomyjy dalyky gebéjimy, jgudziy ir interesy. Mes kalbé&jome
su mokiniais apie jy pozilrj i save kaip skaitytojus, kaip jie imasi nepazjstamo teksto
(Nicholson, 1984), apie jy poziiirj | skaityma, kiek jie skaito ne mokykloje (Brozo,
2000) ir kg daro su tekste randamais zodziais (Ruddell, 1994). Be to, siekdami pagrjsti
savo darbg konkreciomis mokyklos charakteristikomis (O’Brien, Stewart, Moje,
1995), 1§ savo pokalbiy su miisy grupiy mokytojais surinkome grjZztamojo rysio
duomenis. Taip pat, norédami patvirtinti savo iSvadas (Eisner, 1991; Kvale, 1996;
Zeichner, 1993), apklauséme mokytojus, kg jie mano apie savo zinias, poziiirj j savo
mokyma ir mokinius kaip skaitytojus.

Mokiniy, su kuriais kalb&jome, raStingumo patirtj galima suskirstyti  tris
grupes. Nustatéme, kad deSimt mokiniy skaité lokaliuoju lygmeniu, keturi gebéjo
skaityti globaliuoju lygmeniu ir septynis buvo galima priskirti tarpiniam lygmeniui.

Tarpiniam lygmeniui priklausé mokiniai, kurie skaityma suvokeé kaip gerokai
sudétingesne veikla nei paprasciausiai gauti informacijos, taciau jie nesugebéjo taikyti
metody, padedanciy veiksmingai dorotis su sudétingu procesu. Viena i§ tokiy
skaitytojy saké, kad sklandumas — svarbiausias dalykas sékmingai skaitant, ir nor¢jo
18girsti 1§ kity apie jy skaityma bei pasidalyti savo pacios supratimu. Taciau §1 mokiné
atrodé jstrigusi ties mintimi, kad reikia jsiminti “kalnus kasdien gaunamos
informacijos”, ir suvoké informacijos isiminimg kaip viska, kas siejasi su mokymusi.
Pagaliau, panaSiai kaip ir jos bendraamziai, mergait¢ pabandé dirbti su informacija
pagal tam tikrg sekg. Kita mokiné mégino suvokti atskiry teksto zodziy prasme, kad
galéty nuspresti, “kas 1§ tikryjy paaiskejo”. IS to padaréme iSvada, kad ji, nors ir dirbo
zodziy lygmeniu, suprato, jog teksto prasme yra kai kas daugiau nei Zodziy prasme.
Nors daugelis tarpinio lygmens skaitytojy skaito nuolat, minéti prieStaravimai reiske,
kad jiems pazjstamas nusivylimo jausmas.

Skaitytojai, kuriuos priskyréme lokaliajam lygmeniui, skaityti nemégo ir ne
mokykloje nieko neskaité, o tik perzvelgdavo, “kas raSoma apie aktorius ir prekes”.
Sie mokiniai galéjo nurodyti vienintelj praktikuojama prasmés suvokimo metoda —
“perskaitymg 1S naujo”. Pirmenybe jie teiké tekstams su “kasdien vartojamais

zodziais”, kuriuose rasoma apie ‘“galinius iSsipildyti dalykus”. Kiti mokiniai dél



panasiy priezasCiy skaitymg pasitelkus lokaliuosius metodus laiké tinkamesniu
negrozinei literatirai, nes “tai néra kiiriniai”. Dar kiti saké, jog jie pradédavo skaityti
knygas, taiau retai jas perskaitydavo iki galo.

Lokaliojo lygmens skaitytojams reikia daug pagalbos. Jie teikia pirmenybg¢
lengvai skaitomiems tekstams: “Man tai labiau patiko, nes buvo lengva suprasti...
Perskaiciau puslapj iki galo, bet nieko negaléjau prisiminti.” Jie taip pat mégsta, kad
medziaga biity susisteminta: “Gerai, kai mokytojai viska sutvarko. Jei medziaga
nesutvarkyta, biina painu. Man patinka prisiminti pagrindinius dalykus ir jy mokytis,
o paskui suvokti, kad jie priklauso vienas nuo kito.”

Atlikdami uzduotis rastu, mokiniai paprastai remdavosi panasiais pavyzdziais,
kokie pasitelkiami skaitant. RaSymas suprantamas kaip informacijos rinkimas:
“Surenku viska, ko reikia uzduociai atlikti, o paskui viskg suformuluoju, perteikiu
savais zodziais.” Kiti mokiniai teigé, kad tai atliko “mégindami rasti kg nors panasaus,
kas padéty atsakyti i klausimg”. Dar vienas saké: “Reikia uzsiraSyti teisinga
informacijg, taCiau ne tg, kurig jau Zinai, ir iSreiksti savais Zodziais.” Nenuostabu, kad
Siems skaitytojams sunku nustatyti rysius tarp to, kas skaitoma, temy ir dabartinio bei

ankstesnio darbo:

“Pastebéjau, kad man patinka dirbti darbg ir, uzuot viska vilkinus, pakartoti.
Atrodyty, kad esu linkusi pamirsti, bet iS tikryjy as nepamirstu, tik man, kad

geriau jsiminciau, kaip tai daroma, labiau patikty pakartoti.”

Didziausig susirtipinima kel¢ tai, kaip lokaliojo lygmens skaitytojai suvokia, ka
reiskia gerai skaityti. Sie mokiniai teigé, kad geri skaitytojai yra “greiti, jiems nereikia
grizti keletg pastraipy atgal norint suprasti skaitomga teksta, be to, jie daug skaito”.

Lokaliojo lygmens skaitytojai taip pat tvirtino:

“Skaitymas, sakyCiau, yra tarimas paraidziui ir supratimas tik nedaugelio
zodziy, lyg suprastum tik kelis zodzius. PanaSiai, kai kg nors skaitai, turi

suprasti, kg tai reiskia. Tinkamai sudélioti visas riiSis ar dalykus.”

Ir tik nedaugelis skaitytojy, kuriuos apibiidinome kaip dirbancius globaliuoju

lygmeniu, kalbéjo apie skaityma kaip procesg, kuriam vykstant reikia pasinaudoti



vidine paties teksto struktiira, apie poreikj perskaityti i§ naujo, interpretuoti ir nuolat
patvirtinti savo suvokimg. Viena mokiné apie matematikos teksto skaityma kalbéjo

taip:

“AS pirmiausia iSsiaiSkinu diagramas, paskui perzvelgiu teksta, véliau
griztu prie diagramy, perzilriu jas, pamastau, kas bus toliau, ir tada skaitau

teksta, o paskui dar grjztu suzinoti atsakymy j kilusius klausimus.”

Globaliojo lygmens skaitytojai taip pat kalbéjo apie isstukius, kylancius dirbant

su nezinomais tekstais:

“Na, cCia reikia tam tikros energijos, proto energijos, kad suvoktum, kas
norima pasakyti. A§ bandau pazvelgti | viska veikéjy akimis ir po kurio laiko

jauciuosi taip, lyg, o Dieve, jau visai nieko nesuprasciau.”

Be to, i skaitytoja saké nemégstanti apsistoti tik ties Zodziais: “AS tiesiog

susierzinu, tampu nekantri.” Mokiné teige:

“Skaitymas — tai kalbos jgiidziy arba atminties jgidziy susidarymo
procesas, méginimas suvokti, kas raSoma knygoje. AS bandau susikurti vaizda
mintyse. Tai, kas budinga tik man, turiu galvoje, — niekas kitas, jei ir skaityty ta
pacia istorija, savo mintyse negali susikurti to paties vaizdo kaip as, nes skiriasi

gyvenimo patirtis, skirtingos mintys, kaip mano emocijos gali tai paveikti.”

Globaliojo lygmens skaitytojai lanksciai naudojasi jvairiy Saltiniy informacija:
“AS pirmiausia perskaitau informacija ir uZzsiraSau, k3, mano galva, tai reiskia.
Paprastai pasizymiu vietas, o paskui perskaitau viska, kas susij¢, uZsiraSau
svarbiausius punktus ir tada pertvarkau.” Globaliojo lygmens skaitytojai taip pat
supranta, kad tekstai néra patikimi. Sie skaitytojai kalbéjo, kad autoriai praleidzia tam
tikrus zingsnius, kad jie rao painiai ir nesugeba “perteikti to, ka turi galvoje”. Jdomu,
kad Sie mokiniai moka dirbti su savo rasSiniais. Viena mokiné maniusi, kad dar reikia
patobulinti savo raSinio “formalig sandarg”. Taigi ji pasiskolino rasinj i§ draugés

pasizitiréti, kaip §i atliko uzduot;.



ISpléstiniy metody mokymas

Akivaizdu, kad mokiniy, kuriuos apklauséme, raStingumo patirtis yra jvairi.
Deja, Tarptautinés mokiniy vertinimo programos (May, 2001) duomenimis, tik apie
20 proc. Naujosios Zelandijos mokiniy geba pasitelke jvairius metodus dirbti su
tekstais. Kaip atsitiko, kad nors $ie mokiniai perprato ir sé¢kmingai pritaiké naujy ziniy
mokymosi metodus, bet pasaulio ir saves kaip skaitanciy Zmoniy suvokimas jiems vis
dar lieka paslaptis. Kadangi tai yra klausimas, kuriuo verta pasidométi, pirmiausia
miusy tikslas buvo rasti biidy, kaip padéti skaitytojams, kuriuos priskyréme prie
lokaliojo ir tarpinio lygmens, ir pasiekti vienoda igidziy bei suvokimo lygj.

Misy rezultatai rodo, kad mokiniai, su kuriais kalbéjomés, mégino nagrinéti
tekstg jvairiais budais. Tie, kuriuos priskyréme prie lokaliojo lygmens skaitytojy,
sagmoningai nesistengé metodiskai spresti problemy, su kuriomis susiduria tekste.
Apskritai metodai, kuriuos Sie mokiniai taiko, yra tik atskiry zodziy lygmens, o to
rezultatas — pazodinis teksto suvokimas. PrieSingai, globaliojo lygmens skaitytojai
priilma sgmoningg metodin] sprendimg, kaip nagrinés tekstus. Taip darydami, jie
remiasi temos panasumais, teksto struktiira, Zodyno Ziniomis, teksto sudétingumo
vertinimu, bendrais uzduoties reikalavimais perskaityti teksta ir nustatyti, kg daryti
toliau.

Remdamiesi pokalbiy dél funkcijy ir procesy, aprasyty Naujosios Zelandijos
angly kalbos mokomojoje programoje (Svietimo ministerija, 1994), analize ir
literatura (Dole ir kt., 1991; Dymock, 1995; Harvey, Goudvis, 2000; Readance,
Moore, Rickelman, 2000; Stewart-Dore, 1996; Tovari, 2000; Tunmer, 1999),
apibiidinome metodus, kurie, miisy jsitikinimu, svarbiausi veiksmingam tiek
lokaliojo, tiek globaliojo lygmens skaitymui (zr. 1 pav.). ISskirti trys Siy metody
aspektai, atskleidziantys jvairiy rasSiy informacija, pasiekianCig skaitytojus. Mes
nenorime vien pateikti kokiy nors pastaby apie hierarchinj modelj, kadangi matome,
jog esama abiejy lygmeny tarpusavio sgveikos, t. y. kad nepriklausomas globalusis
skaitymo lygmuo negali atsirasti be lokaliojo skaitymo metody. Siuo pagrindu
méginsime jrodyti, kad:

o metodai leidzia lokaliojo ir globaliojo lygmens skaitymo elgsenos mokyti

lygiagreciai visus kiekvieno lygmens skaitytojus;



e §is mokymas iSplis, kai skaitantis mokinys suvoks metodisko skaitymo
tikslus ir nauda.
Manoma, kad mokant kiekviename etape reikéty susitelkti j vieng i$ trijy
aspekty, taCiau labai svarbu, kad mokiniai suprasty, kaip nagrinéjamasis metodas
padés suvokti prasme¢. Dél to su kiekvieno lygmens metodais reikia supazindinti

susiejant juos vieng su kitu ir su problemy, kuriy kyla skaitant, sprendimo veiksmais.

Savarankisko rastingumo ugdymo metodai mokomojoje programoje

Turinio lygmuo

ZodZiy lygmuo

Struktiirinis lygmuo

(Kokia Sio konteksto
prasmé?)
e Panaudokite turimas
skaitymo ir turinio Zinias
nuspédami ir susiedami
su esamomis id¢jomis
e Susiekite zinoma turinj,
zodyng ir struktiring
informacija siekdami
nuspéti, kas bus toliau, ir
jsivaizduoti turinj
e [§ vienintelio Saltinio:
1) nustatykite
pagrindinius klausimus
(svarbiausig informacijg)
2) sugrupuokite
informacijg ir sugalvokite
grupéms pavadinimus
3) apibendrinkite
informacija

Semantinis suvokimas

(Kas yra Zodis?)

e Pasitelkite turimas
kalbos veikimo ir
turinio suvokimo zinias,
kad nuspétuméte
konkreciy to turinio
zodziy reikSmes

e Pasiremkite
semantinémis
uzuominomis, kad
1$Sifruotuméte zodzius
e Pasiremkite
grafinémis ir garsinémis
uzuominomis, kad
i1$Sifruotuméte zodzius
e Pasiremkite
sintaksinémis
uzuominomis, kad
1$Sifruotuméte zodzius
e Susiekite uzuominas,
pasirinkite ir dar kartg
patikrinkite

Grafinis, garsinis,
sintaksinis ir
semantinis suvokimas

(Kaip tekstas
sudarytas?)

e Remdamiesi turimomis
ziniomis apie teksto
formalumus,
nuspétumeéte konkrecia
struktiirg

¢ Bandykite suvokti
teksto formalumus,
pastraipy ir sakiniy
struktiirg

¢ Nustatykite teksto
ypatumus, antrastes ir
paantrastes, Sriftus ir
paryskinimus,
diagramas, zenklus,
skaicius ir skliaustus

¢ Nustatykite vaizdines
kalbos priemones
(metaforas, palyginimus)

Kalbos ypatumy ar
teksto formalumu
suvokimas

Turinio lygmuo

ZodZiy lygmuo

Struktarinis lygmuo




(Kaip $j teksta
panaudoti realiu,
kompleksiniu ir kritiniu
atzvilgiu?)

e [Snagrinékite, kodél
autorius pasirinko tokj
turinj

e Apmastykite turinio
dviprasmybes ir
prieStaravimus, tiek
turédami galvoje patj
teksta, tiek lygindami jj
su turimomis Ziniomis

o Kritiskai iSnagrinékite
autoriaus pasirinktg turinj
ir jo poveikj skaitytojams
¢ Parodykite, kad gebate
gauti informacijos
Jvairiais budais ir i§
jvairiy Saltiniy:

1) raskite
pagrindinius klausimus
(svarbiausig informacijg)

2) sugrupuokite
informacijg ir sugalvokite
grupéms pavadinimus

3) apibendrinkite
informacija

4) interpretuokite,
nagrinékite ir vertinkite
informacijg

5) ieskokite
sinergizmy ir nuomoniy
neatitikimy
¢ Tobulinkite savo
suvokima, kaip
susiformuoja prasme¢, kad
galétumeéte spresti naujas
skaitymo problemas

Pritaikomumo
supratimas

(Kaip tai, ka Zinau
apie ZodZius,
panaudoti suvokiant
prasme?)
¢ Tobulinkite ir
taikykite zinias apie
zodzio Saknj, priesdélj,
priesaga, apie
sudurtinius zodzius ir t.
t.

e Naudokités turiniu
i$Sifruodami ir
ieSkodami prasmés
e Dar karta
patikrindami ir
patvirtindami, susiekite
zodziy darybos zinias ir
konteksto uzuominas
¢ Susiekite uzuominas
bandydami suvokti
nezinomy zodziy
prasme
e Plétokite samprata,
kad Zodziai padeda
spresti naujas
problemas
¢ Nustatykite, kaip ir
kodél autoriai,
perteikdami konkrecias
zinias ar prasmes,
pasirenka tam tikra
zodyna

Morfeminis suvokimas

(Kodél autorius
pasirinko tokia teksto
struktiirg?)

e Nagrinékite, kodél
autorius i8désté turinj
bitent taip
e Nagrinékite, ar forma,
ypatumai ir zanras
atitinka temga
e Remdamiesi struktiira,
numanykite medziagos
tikslg ir santykine svarbg
e Susiekite tai, kas
pasakyta, ir kritiSkai
iSnagrinékite autoriaus
ketinimus, turédami
galvoje teksto
panaudojimg ir auditorijg
¢ Nustatykite struktiiros
netikslumus ir
prieStaravimus
¢ Panaudokite zinias apie
teksto formalumy
struktiirg, nuspédami ir
suvokdami tiek zinomy,
tiek nezinomy teksty
prasme

Zanvo ir tiksly
suvokimas

programoje

1 paveikslas. SavarankiSko rastingumo metodai, naudojami visoje mokomojoje




Pagrindiniai iSpléstinio mokymo principai
Mes nor¢jome jrodyti, kad mokyma pasitelkus metoda bitina taikyti visoje
mokomojoje programoje nuosekliai ir jvairiai. Mokymo akcentas yra mokiniai:
suteikti jiems daugiau ziniy, kaip teksto ar bet kokiy susijusiy uzduociy tikslas,
paprastumas ar sudétingumas diktuoja metodus, kuriais reikia dirbti. Siuo poZitiriu
esminis dalykas yra turima patirtis, kaip sprendziant specifiniy teksty problemas ir
atsizvelgiant | konkrecias uzduotis lanksc¢iai ir metodiSkai panaudoti teksto turinj,
zodyna ir struktirinius metodus. Principiniai dalykai mokant klase ar grupe:
o Visi perzvelgia ir aptaria tekstg (Holdaway, 1973).
o Mokytojas nustato strateginius mokymo klausimus, prie§ mokyma ir paties
mokymo metu atsizvelgdamas | mokiniy reikmes ir paties teksto reikalavimus.
e Mokymas yra daznas, susijes su kontekstu, trumpas ir kartotinis.
e Kiekvienos rasto uzduoties rastingumo aspektas visada pripazjstamas
atsizvelgiant | jo vaidmen;j suvokiant prasme.
e Démesys sutelkiamas ] mokiniy savarankiskuma ir nepertraukiamg sklaida.
e Mokymas turi teikti galimybiy zinias jtvirtinti ir pritaikyti veikloje (Morris,
Stewart-Dore, 1984).
e Savianalizé¢ (Harp, 1999), apmastymas ir jtvirtinimo veikla modeliuojami
laikantis vientisumo principo (Tunmer, 1999).
e Mokymas turi parodyti, kokie metody tikslai ir nauda prasmés poziiiriu
(taikomas konkreciai struktiirai) (Meyer, 1984).
o Per visg mokymosi mokykloje laikg démesys sutelkiamas j nuosekluma visoje
mokomojoje programoje siekti apibendrinty rastingumo jgudziy (Tierney,

Pearson, 1994).

Mes pamatéme, kad daugelis su mumis kalbéjusiy mokiniy nuolat patiria
itampa atlikdami mokykloje jiems skiriamas skaitymo uzduotis. Miisy darbo iSvados
atitinka nacionalinio ir tarptautinio vertinimo rezultatus, kurie rodo, kad daugelis
Naujosios Zelandijos mokiniy neturi globaliojo skaitymo elgsenos jgtidziy. Manome,
kad miisy pozitrio esm¢ sudaro supratimas, kaip kokybiSkai ir nuodugniai Sie
mokiniai suvokia save kaip skaitytojus ir kokius taiko metodus atlikdami skaitymo

uzduotis per visg mokomaja programa.
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Aisku, néra jokio reikalo toliau tirti siekiant nustatyti, kaip Cia yra, kad kai
kurie mokiniai yra metodiski, save kontroliuojantys ir kritiski skaitytojai. Sis darbas,
bent jau tam tikru mastu, atsako j klausima, kodél Sie skaitytojai daro tai, ko nedaro jy
bendraamziai. Mes keliame mintj, kad ziniomis, kaip dirba gebantys gerai
(profesionaliai) skaityti mokiniai, galima pasinaudoti kaip iSpléstinio mokymo
pagrindu per visa mokomaja programa ir kad toks mokymas turéty biti daznas
visuose mokomuosiuose dalykuose ir visy lygiy klasése. Mokymo kryptis aiski —
skatinti skaitymo kaip metapazintinio prasmés suvokimo proceso, kurio aktyviis
dalyviai yra skaitytojai, supratima.

Pabaigoje norime pacituoti mus suzavéjusius vienos mokinés zodzius:

“Skaitymas yra tai, kas tarsi jsilieja j tavo stiprias emocijas... Kazkas
kitokio. Skaitymas, kaip ir kasdienis ¢jimas ] mokykla, kad ir kg mes skaitytume
per pamokas, keiCia tai, kg zinome. Skaitymas perkelia mus | kitokj pasaulj, ir
man tai patinka. Skaitymas praturtina mano gyvenima jvairesnémis jzvalgomis.
Skaitydamas laikrascius ar kg nors kita, a$ juokiuosi i§ ty dalyky ir manau: o
Dieve, tai tikrai kvaila. Mano galva, knygos man padeda, skaitymas — visa mano

esme.”
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