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Kritinis mastymas - tai...

Irina Nizovskaja

Davido Kloosterio straipsnis ,Kritinis mastymas - kas tai?”, publikuotas
ketvirtajame Zurnalo numeryje, - svarbus ir nepaprastai naudingas tiek Kritinio
mastymo ugdymo skaitant rasant (KMUSR) projekto dalyviams, tiek visiems, kuriuos
domina Siuolaikinis pozitris j $ig temg. Straipsnyje autorius nagrinéja, kas yra kritinis
mastymas, siekdamas:

e isryskinti savokos esme;

e apibreztijos ribas;

e nustatyti jos ypatumus;

e atskleisti kritinio mgstymo vieta tarp kity mastymo jgudziy;

e nurodyti tuos kritinio mastymo poZymius, kurie leidzia jj iSskirti i bendro
pazintines veiklos srauto.

Vis deélto skaitant straipsnj kilo klausimy dél dviejy aptariamos temos aspekty
suvokimo ir teorinio mastymo.

Suvokimo problema sudétinga ir nevienareikSme, ji domina jvairiausiy sric¢iy
mokslininkus: psichologus, pedagogus, sociologus, literatiirologus, istorikus ir filosofus.
,Kai stengiameés suvokti kieno nors mintj, pirmoji masy mastymo pakopa bina pasyvi:
mes tik priimame kieno nors kito ka tik perteikta mintj. Mano manymu, ir fakty
isiminimas, ir savoky supratimas yra batina iSankstine kritinio mastymo veikla, taciau
patys savaime jie néra kritinis mastymas”, - raso straipsnio autorius. Ir su juo reikia
sutikti.

Zinoma, kad B. Bloomas suvokima laiko viena Zemiausiy savosios taksonomijos
(hierarchinés sistemos) pakopy, turédamas galvoje tai, ka praktikoje daznai vadiname
,pagauti mintj”. Sios pakopos gebejimo suvokti rodikliu
B. Bloomas laiko galéjima medziagg, pateikta viena forma, isreiksti kita - paaiskinimu,
trumpu atpasakojimu (jprastiniai mokytojo Zodziai Siuo atveju: ,Tai, ka suzinojote,
atpasakokite savais zodziais”) ar tolesnés reiskiniy arba jvykiy eigos numatymu. I$ tiesy
sia veikla sunku laikyti kritiniu mastymu, nes tokio suvokimo pamatas - medziagos
atktirimas. Vis deélto, mano poziariu, baty neteisinga ,darba, atliekama suvokiant
mintj”, ir to darbo rezultatg laikyti momentiniu veiksmu, ankstesniu uz pacia pazintine
veikla, arba tik pirmuoju laipteliu kopiant i pazinima. Akivaizdu, kad reikia pamastyti,
ka turime galvoje sakydami: , giluminis klausimo suvokimas” arba: , pavirsutiniskas,
neigsamus problemos suvokimas”. Siuos posakius sieja vertinimo kriterijus - medziagos,
dalyko, situacijos suvokimo i§samumas. Tai ir yra svarbiausias skirtumas tarp pirminio
minties pagavimo ir giluminio suvokimo.

Vadinasi, galima sakyti, kad suvokimas susideda i$ tam tikru stadiju, etapu,
pakopu ir priklauso nuo miuisy pastangu mastant. Psichologé Diane Halpern suvokima
apibrezia kaip ,, procesg, kurio metu pavirsiné struktara virsta gilumine (Xaymeps, 2000,
p. 152). Musu Salies pedagogikoje tvirtinama, kad ,suvokimas yra daugiapakopis”,
daugialypis (I'panux, Komnresasi, bormapenko, 1991,p. 8) ir ,jvairiamatis procesas
(Axyrmn, 1998, p. 318).

B. Bloomo taksonomijoje suvokimas laikomas antriniu, bet tai nereiskia, kad jo
vieta pazinimo procese yra fiksuota. Prisimenu, kaip viena i$§ seminaro, supazindinancio
su taksonomija, dalyviu buvo tiesiog pasipiktinusi tokia , neteisybe”. Ji buvo isitikinusi,
kad reiskinj galima gerai perprasti tik ji iSnagrinéjus. Ir tai tiesa, nes, giluminis
suvokimas kuo glaudziausiai susijes su paciais auks¢iausiais mastymo jgadziais -
analize, sinteze, vertinimu. Analizé suvokimg daro i§samesnj, o sinteze ir vertinimas
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rodo, kad suvokimas jvyko, Greic¢iausiai $iuo atveju reikéty sakyti, kad suvokimas yra
neatsiejamas nuo pazinimo.

Filosofai mano, kad ,suvokimas kaip reiskinys persmelkia visus Zmogaus ir
pasaulio santykius” ir kad , poreikis suvokti veda j pazinimg” (Kepmmos, 1998, p. 664),
o ne atvirksciai.

Esama ne tik jvairiy suvokimo pakopy, bet ir jvairiy jo rasiy. Palyginkime,
pavyzdziui, mokslinio teksto ir grozinio kirinio suvokima. Pirmuoju atveju tai teoriniai
teiginiai, terminai, désniai, antruoju personazai, meninés priemones, paveikslai. Kad su-
prastume moksline informacija, skverbiamés j faktus; norint perrasti grozinj karinj,
reikia suvokti potekste. Nuodugniau perpratus mintj, galima suvokti karinio
koncepcija. Koks gi suvokimo ir kritinio mastymo santykis? I$ tikryjy, kai tik
susiduriame su informacija, pirminis jos suvokimas dar néra kritinio mastymo rodiklis.
Bet argi ne tam, kad geriau suprastume informacija, teksta, zodi, kita zmoguy, mes
mokome, kaip taikyti daugybe metody ir strategijy? D. Halpern suvokima
tiesiogiai sieja su specialiy strategijy ir metody taikymu ugdant kritinj mastyma. Ir, kaip
a$ suprantu, vienas i§ metodikos, isdéstytos KMUSR projekto programoje, tiksly -
stiprinti gebéjima nuodugniai suvokti.

Na, o del karybinio mastymo tai labai nesinoreéty sutikti su Davidu Kloosteriu. Ir
reiskinys. Bet kaip daznai kasdieniame gyvenime girdime sakant: ,karybingas
zmogus”, ,kurybiska asmenybeé”, ,kurybinis poziaris:.. Pasak L. S. Vygotskio,
auksciausia karybos israiska iki Siol prieinama tik nedaugeliui isrinktyjy genijy, bet
karybiskumas yra butina misy kasdienio gyvenimo salyga, ir visa, kas néra rutiniska,
kam badinga bent kruopelyte naujoviskumo, kile i Zmogaus karybos” (BerroTckmir,
1997, p. 6). Tikriausiai reikia sutikti tiek su psichologijoje dabar paplitusiu pozitriu, kad
,Kkiekvienas Zmogus, pasizymintis aukstesniu nei vidutinis intelektu ir tam tikrais
igudziais, gali sukurti netgi didj karinj” (Xaymreps, 2000, p. 452), tiek ir su naujomis, i$
humanistinés psichologijos kilusiomis mokymo koncepcijomis, kuriy esme - ugdyti
mokiniy gebéjima veikti ,¢ia ir dabar”. Apie toki mokyma, paremta improvizacija,
nuovokumu, karyba, rasé Jerome'as Bruneris. Apie tai kalbama ir naujausioje Abrahamo
Maslowo knygoje: , Turime labiau dométis kiirybos procesu, kairybiskumu, kiirybinga
asmenybe, o ne tik kairybos rezultatu" (Macioy, 1999, p. 100).

Dauguma KMUSR projekto dalyviy gali patvirtinti, kad masy seminaruose ir klasése
daugelj strategijy ir metody klausytojai ir mokiniai taiko karybiskai. Kodel taip yra?
Galbut pati programa perzengia kritinio mastymo ugdymo ribas?

Bet jeigu ir kritinis, ir karybinis mastymas yra kasdieniai reiskiniai, tai argi jie
nesusipina? Kai matematikos pamokoje mokiniui sprendziant uzdavinj staiga Sauna i
galva teisinga mintis arba kai didysis Puskinas i§ daugybés tinkamy Zodziy iSsirenka
vieng patj tiksliausig (tai liudija begalés poeto juodrasciy), kas tai yra - skirtingi ar tos
pacios prigimties dalykai? Prie ko jie priskirtini - prie karybinio ar prie kritinio
mastymo?

Taip, karyboje nuovokai tenka didZiulis vaidmuo, ir tai sukuria apgaulinga
lengvumo, grakstumo, nejsisamoninimo pojtti, bet juk egzistuoja ir karybiniy kanciy
sagvoka, ir daugelis Zino, kiek tritso ir kasdienio darbo reikia jdéti, kad atsirasty kas nors
nauja, nejprasta.

Kokia kritinio mastymo vieta neabejotinai prie kairybos priskirtinuose dalykuose?
Vargu ar tik su nuovoka ar netiketai svysteléjusia mintimi galima sieti F. Dostojevskio,
L. Tolstojaus, Ch. Dickenso ir kity nuostabiy rasytoju romany atsiradima. Kruopsti
gyvenimo, istorinés ir socialinés aplinkos analize bei vertinimas, apgalvoti charakteriai...
Argi visa tai atsiranda be kritinio mastymo? Kur tokiu atveju baigiasi karybinis ir
prasideda kritinis mastymas? Ir ar atsitiktinai D. Halpern istisq savo knygos , Kritinio
mastymo psichologija” dalj skiria karybiniam ir kritiniam mastymui? Abejoniy kelia ir
argumentas su sportininku kaip kirybinio, intuityvaus pozitrio pavyzdys: argi ne
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kasdienés treniruotés padaro futbolininko smugj automatizmu? Argi nekéle
sportininkas ilgomis treniruocdiy valandomis sau uzduociy, kad per varzybas galéty
akimirksniu jvertinti padétj ir pasirinkti vieng i$ keleto jau istobulinty ,karybiniy”
varianty? Ir argi Sitaip nepasireiskia kritinis mastymas?

Noriu labai padékoti autoriui uz straipsnj ir galimybe pasidalyti mintimis. Sitaip
musy zurnalas jau ne pirma karta demonstruoja atvirumo principa. Tai tarsi kelias be
galo - kuo esame arciau tikslo, tuo platesni atsiveria akiraciai, tuo daugiau miusy kelyje
kryzkeliy ir sankirtos tasky.
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