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Kaip buti doram ir laimingam
Etikos seminaras universiteto studentams

Miljenko Brkic

Etikos seminare Kanto etikos paradoksa paméginome atskleisti pasinaudodami Zzadinimo,
prasmes suvokimo, apmastymo pakopomis. Pirmoje seminaro dalyje greta kity metody
pasitelkéme vertinimo linijos, o antroje - autoriaus klausinéjimo metoda.

Paradoksalu, t. y. néra prasmes kalbéti su studentais apie paradoksy,
nepastumiant jy j tokig padétj, kai reikia “save patj perzengiancio” mastymo - tokia
yra zodzio paradoksas etimologija. Paradoksas diskutuoti su studentais apie konkrety
paradoksa, nesudarant jiems salygy tai patirti. Etikos klausimus galima nagrineti, tik
jeigu jie isdestomi kaip studentams artimas ir svarbus klausimas. Sie reikalavimai
galety bati Kanto etikos etinio paradokso temos mokymo pagrindas.

Kanto teorijoje etinis paradoksas reiskia, jog nejmanoma pasiekti auksc¢iausiojo
gerio (summum bonum), kuris yra kiekvieno moralés veiksmo tikslas. Auksciausiasis
geéris tai ir moralumas, ir laimeé. Taciau $ios dvi savokos néra viena i$ kitos iSvedamos -
anot Kanto, jy rysys neéra analitinis. Kitais ZodZiais kalbant, ju derinys turéty buti
sintetinis, t. y. jos yra empiriskai susijusios:

a) moralumas turety vesti Zmogy i laime;

b) laimeé turéty bati moralaus veiksmo priezastis.

Pirmosios hipotezés Zmoniy patirtis nepatvirtino: Sokratas, nors ir buvo
absoliuciai doras Zzmogus, vis tiek buvo nuteistas myriop, o tai vargu ar laikytina keliu
i laime. Pagal antraja hipoteze asmens laimé esanti moralinio veiksmo motyvas, taciau
tai prieStarauja paciai morales, kuri tampa tik priemone laimei pasiekti, savokai. I$ ¢ia
iSplaukia iSvada, jog moralumas ir laimingumas néra vienas nuo kito neatsiejami, tad ir
galimybeé pasiekti auksciausiaji gérj abejotina. O jeigu auksc¢iausiojo gério nejmanoma
pasiekti, kaip galima laukti i§ Zmoniy moralaus elgesio?

Stai taip galima viska jsivaizduoti, zvelgiant i§ Kanto etikos pozicijos. Ta¢iau mes
neketiname to sakyti studentams, veikiau norime veiklg organizuoti taip, kad jiems
buty lengviau patiems suvokti ir suprasti.

Nurodymai, kaip déstyti pirmg pamoka:

1. Studentai turéty susiskirstyti j dvi grupes: vieni pasirenka moraliy Zmoniy,
kiti laimingy zmoniy pozicijas. Déstytojas turéty buiti gerai nusiteikes ir nejsitempes,
nes esant rimtai ir nuobodziai atmosferai sunku pasirinkti (5 minutés).

2. Po to kiekviena komanda (i§ 15-20 Zmoniy) sudarys 3-4 grupeles ir surasys,
ka jiems reiskia “buti moraliam” arba “bati laimingam”. Rasymui skiriama 10 minuciy.
Kiekviena komanda gauna didelj popieriaus lapa ir flomasteriy, kad jy uzradytas
mintis bty galima perskaityti is toliau.

3. Komandos issirikiuoja j V raidés vertinimo linija taip, kad “moralieji” stovéty
viename gale, o “laimingieji” kitame. Visi turi iSsirikiuoti pagal raidés linijg - tie, kuriy
nuomone labiausiai atitinka komandos nuomone, turéty atsistoti j patj linijos gala, prie
pat laikanciojo plakata, o tie, kuriy nuomoné néra tokia tvirta, turéty stotis arciau
smailiojo V raidés galo. Neutralieji turéty stoveti paciame V smaigalyje. Taigi
komandos isdésto savo nuomones, ir po to studentai dar karta jvertina savo pozicija
vertinimo linijoje, atsizvelgdami i tai, kg iSgirdo. Reikéty pabreézti, kad komandos gali
isreiksti savo pozitrius ir kitokiais neverbaliniais badais. Neseniai per mano seminara
Zagrebo aukstojoje pedagogikos mokykloje pirmo kurso studentams “laiminguyjuy”
komanda sudainavo: “Kai esi laimingas ir tai supranti, plok rankomis”, aiSkiai
parodydami, kokie jie laimingi (Zinoma, tai buvo Zaidimas).
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4. Po to studentai sugrjzta i savo vietas, ir suformuluojamas svarbiausias su
etiniu paradoksu susijes klausimas (Kanto teorijoje tai yra praktinio proto antinomija):
“Ar galima bati moraliam ir laimingam?”

Studentai turi atsakyti savo komandose. Kai kurie nori iskart atsakyti, tac¢iau
pirmiausia mintis reikia uzrasyti, o paskui isdéstyti jas savo komandos vardu.

5. I8sake poziarius grupeése, studentai gali surasyti ant popieriaus lapo savo
komandos pozitri ir garsiai perskaityti visiems. Jie pasitlys jvairiy budy, kaip iSspresti
etini paradoksa. Stai kaip per mano seminara padaré “laimingyjy” komanda:

“Kiekvienas moralus Zmogus yra laimingas, nes daro gera ir darydamas gera
kitiems pats pasidaro laimingas. Ta¢iau ne visada zZmogus gali tuo pat metu bati ir
laimingas, ir moralus.”

“Moraliyjy” komanda parase:

“Tik moralus Zzmogus gali baiti laimingas, nes biiti laimingam, bet nebftiti doram
yra nenormalu. Jei esi laimingas, nesant moralés, tuomet nesi doras.”

Susidarus skirtingoms nuomonéms dél etinio paradokso sprendimo bady, gali,
kaip atsitiko per mano seminara, uzvirti smarkis gincai, ypac jei palie¢iami
dvidesimtmeciams rapimi ir opts dalykai, tokie kaip seksas ir neistikimybe,
ikivedybinis lytinis gyvenimas, lytiniai santykiai greta vedybiniy santykiy. Cia
déstytojas galéty uzbaigti pamoka, priklausomai nuo to, kiek liko laiko.

Per antra seminaro dalj planavome skaityti Kanto tekstg ir taikyti autoriaus
klausinéjimo metoda. Pirma pamoka neturéty baigtis déstytojo paaiskinimu, t. y.
atsakymu j klausima: “Ar galima bati moraliam ir laimingam?”; tam reikeéty pasiremti
Kanto tekstu i jo “Praktinio proto kritikos”, kur Sie dalykai nagrinéjami. Tai tekstas i$
antro skyriaus, kuris vadinasi:

L. Praktinio proto antinomija.

II. Praktinio proto antinomijos kritinis pasalinimas.

Studentams isdalijamos teksto kopijos (p. 135-136)1. Kadangi ir maza laiko, ir
tekstas sudétingas, galima sutelkti démesj j dalj teksto, pradedant nuo pirmojo skirsnio
iki antrojo skirsnio trecios pastraipos pabaigos. Studentai 20-25 minutes, priklausomai
nuo turimo laiko, skaito ir turi atsakyti i Siuos tariamai esan¢iam autoriui pateiktus
klausimus:

1. Kokia autoriaus mintis?

2. Ar man jo mintis aiski?

3. Kurios teksto vietos arba posakiai buvo neaiskiis?

4. Kaip tai galima baty aiskiau pasakyti?

Studentai turi uzrasyti, ka jie mano, ir netgi
jei jiems atrodo, kad niekas neaisku, jie turéty parasyti: “Man niekas neaisku.”

Kai studentai perskaito ir paraso savo atsakymus, turéty vykti 20 minuciy
diskusija remiantis jy individualiais atsakymais. Studentams bus aisku, kad Kantas
nagrinéja per ankstesne pamoka suformuluotg klausimag; jie gali nesuprasti viso teksto
dél to, kad nesupranta visos loginés argumentacijos struktiiros arba néra girdéje
terminy, tokiy kaip “analitinis rysys”, “sintetinis rySys”. Bet kuriuo atveju
pageidautina, kad i trecig klausimg jie saziningai atsakyty. I$ patirties zinau, kad
studentai nelinke prisipazinti negirdéje minety terminy, taciau paprasyti paaiskinti, ka
jie reiskia, sakosi negali to padaryti; kitaip tariant, jie nenurodo kaip neaiskiy batent ty
terminy, kurie jiems neaiskds.

1 Kantas L. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987.
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Miljenko Brkic - Zagrebo (Kroatija) aukstosios pedagogikos mokyklos ugdymo
filosofijos déstytojas. Rengia specialiaq KMUSR programq viduriniy mokykly
filosofijos mokytojams.




