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Kritinio mgstymo taksonomijos

nuostatos ir galimybés

KoledZo taryba 1983 metais iSleistame buklete “Akademinis pasirengimas
mokytis koledze” kaip svarbiausig geb¢jimg jras¢ protavimg. PanaSiai 1983 metais
pasielgé ir Jungtiniy Valstijy ugdymo komisijos Ugdymo siekiant ekonominés geroveés
specialiosios paskirties biirys (Task Force on Education for Economic Growth of the
Education Commission of the States) knygoje “Kaip pasiekti meistriSkuma”.
Rockefellerio humanitariniy moksly komisija (The Rockefeller Commission on the
Humanities, 1980) ir Ernest Boyer i§ Carnegie fondo (Carnegie Foundation’s Ernest
Boyer, 1983) labai akcentavo kritinio mastymo svarbg. Kalifornijos valstybinio
universiteto sistemoje kritinio mastymo studijos dabar nurodomos  kaip bitina
universiteto baigimo salyga. Kalifornijos, Konektikuto, Pensilvanijos ir Micigano
valstijose pagal testavimo programas reikalaujama testuoti mgstyma arba kritinj mgstyma
jvairiais valstybiniy mokykly lygiais. Jungtiniy Valstijy ugdymo komisija jtrauké
auksStesnio lygio mastymo jgudzius kaip vienus i§ svarbiausiy j didelio masto jvertinimo
konferencijas S§iais ir pra¢jusiais metais. Amerikos filosofy asociacija (American

Philosophical Association, 1985) paragino filosofus pagelbéti testuojant kritinj mastyma




ir jtraukti kritinj mastyma j pradiniy bei viduriniy mokykly mokymo programas ir pasitilé
pagalba koordinuojant tokias pastangas. O pradinése ir vidurinése mokyklose pastaruoju
metu labai akcentuojami Bloom‘o ugdymo tiksly (1956) trys auksc¢iausi lygiai (analizé,
sintez¢ ir jvertinimas). Tai yra tik keli pavyzdziai to, koks démesys mastymui skiriamas
misy dieny ugdymo sistemoje.

Bet ar visi Sie zmonés kalba apie tuos pacius dalykus? Pirmiausia Siame skyriuje
bus palyginamas kritinis mastymas su kitokiu mastymo suvokimu. Nors daugelis dalyky
sutampa, yra tam tikry kritinio mastymo palyginimo su kitomis sampratomis privalumy.

Didzioje skyriaus dalyje bus aiskinama kritinio mgstymo koncepcija.

“KRITINIO MASTYMO” APIBREZIMAS IR JO LYGINIMAS

Kritinis mastymas, tokia prasme, kokia Sis terminas paprastai vartojamas - tai
praktiné apmastymo veikla, kurios tikslas - priimtinas jsitikinimas arba veiksmas. Cia yra
penkios svarbiausios idéjos: praktinis, apmagstymas, priimtinas, jsitikinimas bei veiksmas.
Jos sujungiamos j tokj apibrézima: Kritinis mgstymas - priimtinas apgalvotas mgstymas,
nukreiptas apsispresti, kuo tikéti arba kg daryti. Atkreipkite démesj, kad $is apibrézimas
neatmeta kirybinio mastymo. Sis apibrézimas apima hipoteziy formulavima,
alternatyvius problemos, klausimy ir galimy sprendimy nagrinéjimo biidus, tyrinéjimo
planus ir kiirybinius veiksmus.

Kritinis mastymas néra aukStesnio lygio mastymo jgiidZiy atitikmuo i§ dalies
todel, kad $i id¢ja labai miglota. Taciau kritinis mastymas, jo praktin¢ veikla, apima
dauguma tiesioginiy praktiniy aukStesnio mastymo igtidziy. Maza to, kritinis mastymas

apima ir valdyma, kuris nejeina j jgiidziy sarasa.



Nors ir per daug miglota, kad galéty pateikti mokykloms bei koledzams konkreciy
orientyry, koncepcija, aukstesnio lygio mgstymo jgudziai, vaidina svarby vaidmenj
primindami  mums, kad yra daug daugiau pazintinés medziagos, su kuria reikia
susipazinti mokykloje, ne tik jsimenama ir greitai pamirStama fakty gausybé. Taip pat
jprastiniu principy suvokimu ir taikymu galime papildyti t3 bendrg nuomong, jog
aukstesnio lygio mastymo jgiudziai yra aukstesni, t.y. igiidziai, kuriuos mes besalygiskai
reikalaujame perzengti sudarydami mokymo programg, kurioje atsizvelgiama j jvairias
mokiniy pazintines galimybes.

Jus turbut pasteb¢jote, kad a$ ka tik pamingjau tris zemesnius Bloom‘o
taksonomijos lygius: prisiminimg (kas klaidingai vadinama Ziniomis), supratimag ir
taikyma. Bloom‘o taksonomijos, kaip ir aukstesnio lygio mgstymo jgiidziy koncepcijos,
pagrindiné funkcija - priminti mums, kad mokyklos galéty daryti daug daugiau, ne tik
mokyti jsiminti, jprastai suprasti ir pritaikyti. FaktiSkai, daugelio pedagogy supratimu,
Bloom‘o taksonomijos trys virSutiniai lygiai (analizé, sintezé ir jvertinimas) yra
aukStesnio lygio mastymo jgiidziai, nors kai kurie pedagogai prie jy gali priskirti ir
nejprastg dviejy zemesniy lygiy, supratimo ir pritaikymo, praktika.

Sie vir§utiniai Bloom‘o taksonomijos lygiai yra viena i§ galimy aukstesnio lygio
mastymo sampraty. Bet ji pateikia per mazai orientyry, jeigu jos trys (arba penki)
virSutiniai lygiai yra laikomi mokykloms keliamais aukStesnio lygio mastymo tikslais.
Pirma, sgvokos (tokios, kokios yra) - per daug miglotos. Pavyzdziui, analizés savoka.
Cheminés sudéties analiz¢, argumento analizé, krepSinio rungtyniy prieSininko silpnumo

analizé, zodzio analizé, Siaurés Afrikos politikos padéties analizé - tai tokios skirtingos



veiklos rasys, kad mums turéty buti jdomu, kas konkreciai turima omenyje sakant, kad
reikia mokyti “analizés”.

Antra, taksonomija nepateikia kriterijy, pagal kuriuos biity galima jvertinti, ar
veikla deramai organizuojama. Kad galétum mokyti auksStesnio lygio magstymo, reikia
tokiy vertinimo kriterijy.

Nors yra ir kity kliti¢iy naudotis Bloom‘o taksonomija (zr. Ennis, 1981b; Furst,
1981; Nelson, 1981; Seddon, 1978), apsistosiu ties Siomis dviem. Jos bent jau suteikia
teisétg pagrindg abejonéms dél Bloom taksonomijos, kaip iSsamaus priartéjimo prie
aukstesnio lygio mastymo, naudos. Taciau supraskite, kad Bloom‘o pasiilé tik jvairiy
rusiy tikslus, o ne mokymo tiksly sarasa.

“Kritinis mastymas” man atrodo daug tinkamesnis pavadinimas uz “protavimg”
deél punkty, kuriuos iSvardino Koledzo taryba ir Jungtiniy Valstijy ugdymo komisijos
uzduociy rengimo grupé “protavimui” apibiidinti. Kad biity paprasciau, vartosiu terming
kritinis mgstymas.

“Neformali logika” - taip vadinamas kursas, kuris daznai déstomas filosofijos
fakultetuose, kad biity patenkintas poreikis geriau mastyti, - irgi atrodo apibtdina tas
pacias pagrindines id¢jas, kaip ir “kritinis mastymas”. Taciau pavadinimas “neformali
logika” leidzia suprasti, kad turinys turéty biiti pateikiamas kaip specialus kursas arba
kaip kurso dalis, o ne jpinamas j kitas dalykines sritis. Pavadinimas “kritinis mgstymas”
tokiy apribojimy neturi. Juo galima vadinti ir specialy kursa, ir mastyma, kuris turéty
susipinti su kity mokymo dalyky medZiaga.

Apmastyto ir pagristo apsisprendimo, kuo tikéti ar kg daryti, procesg galima

suskaidyti i kritinio mastymo valdyma, tris pagrindines geb¢jimo kritiSkai mastyti sritis ir



strateginj bei taktinj gebéjima pasitelkti kritinj mastyma. Sis valdymas ir gebéjimai yra
esminiai elementai 1-1lentel¢je, pavadintoje “Mokymo kritiSkai mastyti, ar protauti,
programos tikslai.” (D¢l kity interpertacijy zr. Ennis, 1969, 1980 ir 1981a. Taciau
perspéju, kad tose publikacijose siiiliau siauresnj kritinio mastymo apibrézimag negu tas,
kurj pasitelkiu dabar. Dabartinis apibrézimas apima ir kirybinius elementus.
Siauresniame buvo bandyta apsieiti be jy. Siauresnio apibrézimo atsisakiau todél, kad,
nors teoriskai ir grakstesnis, jis neatitinka dabartiniy reikalavimy.)

Gebg¢jimai Sioje apzvalgoje iSdéstyti ta tvarka, kuria jie sutinkami koledzo lygio
kritinio mastymo kurse. Kad galétume jtraukti juos j bendra mokymo programg pradinio,
vidurinio ar aukStojo mokslo sistemoje, tikriausiai turétume puoseléti Siuos geb¢jimus
keleta karty jvairiais sudétingumo lygiais ir jvairiose dalykinése srityse pagal spiraling
mokymo programg. Su mastymo valdymu bus supazindinta, kai mokiniai jau bus tam
pasirenge, ir nuo to laiko jis bus nuolat akcentuojamas (dél diskusijy apie perdavimo,
srities ir dalyko sgvoky sgsajas su Siomis mokymo programomis zr. Ennis, 1985).

Su $ia biisima mokyklos mokymo programa supazindinau miglotai i§ dalies todél,
kad yra jvairiy budy sékmingai ja sukurti, ir i§ dalies todél, kad vis dar reikia atlikti daug
tyrin¢jimy bei patobulinimy. Taciau bent jau aiSku, kad biitini elementai yra (1)
mokytojai, tobulingsi kritinio mastymo ir jo mokymo srityse, turintys laiko iSméginti
mokymo naujoves, (2) priemonés, kuriomis mokytojai gali naudotis mokydami (daug
priemoniy jau turima), (3) administratoriai, palankiai nusiteike kritinio mastymo
mokymo atzvilgiu, (4) kelios skirtingos bandomosios mokymo programos, iSmégintos
jvairiose mokyklos sistemose, (5) kruopsStus nuolatinis to, kas vyksta, vertinimas bei

steb¢jimas ir (6) informacijos apie s€kmingas bei nes¢kmingas pastangas skleidimas.



KRITINIO MASTYMO VALDYMAS
Pirmi trylika ¢ia iSvardyty kritinio mgstymo valdymo punkty yra esminiai kritiSkai
mastan¢iam. Keturioliktas punktas - biiti jautriam kitiems - nors, tiesa sakant, ir néra
esminis kritiniam mastymui, taciau jis svarbus kiekvienam kritiSkai mastan¢iam zZmogui.

Be Sios nuostatos kritinis mgstymas daznai btina niekam nevertas.

1-1 lentelé. Mokymo kritiSkai mastyti, arba protauti, programos tikslai

I. Apibrézimas: kritinis mastymas - tai pagristas apgalvotas mastymas, nukreiptas
apsispresti, kuo tikéti arba kg daryti.
II. Taip apibréztas kritinis mastymas apima ir valdyma, ir geb&jimus:
A. Valdymas
1. Stenkités aiskiai suformuluoti teze¢ ar klausima.

2. leSkokite priezasciy.

W

. Stenkités biiti gerai informuoti.

4. Naudokites ir minékite patikimus Saltinius.

5. Atsizvelkite | bendrg situacija.

6. Stenkités nenukrypti nuo pagrindinio punkto.

7. Nepamirskite pradinés ir(arba) pagrindinés problemos.
8. Ieskokite alternatyvy.

9. Bukite imlus:

a) Rimtai apsvarstykite kitus pozitirius (dialoginis mastymas).



b) Pradékite samprotauti nuo prielaidy, su kuriomis nesutinkama
nejsileiskite nesutarimy j savo samprotavimus (mastymas prielaidomis).
c) Susilaikykite nuo vertinimy, jei tam nepakanka priezasCiy ir argumenty.
10. Uzimkite pozicija (ir keiskite pozicija), kai tam pakanka priezas¢iy ir argumenty.
11. Stenkités biiti kiek jmanoma tikslesni.
12. Tvarkingai nagrinékite dalis ar painig visuma.
13. Pasitelkite geb&jima kritiskai mastyti.
14. Bukite jautrus kity jausmams, zinojimo lygiui ir problemy sudétingumo laipsniui.
B. Gebéjimai
1. Démesio j klausima sutelkimas:
a) Klausimo suformulavimas ar nustatymas.
b) Galimy atsakymy vertinimo kriterijy suformulavimas ar nusistatymas.
c) Atsizvelgimas | situacijg.
2. Argumenty analizavimas:
a) ISvady padarymas.
b) Ivardinty priezas¢iy nustatymas.
¢) Nejvardinty priezas¢iy nustatymas.
d) PanaSumy ir skirtumy nustatymas.
e) To, kas nesusij¢ su dalyku, nustatymas ir valdymas.
f) Argumento struktiiros nustatymas.
g) Reziumavimas.
3. Paklausimai ir atsakymai j aiSkinamuosius ir(arba) gin€ytinus klausimus, pavyzdziui:

a) Kodel?



b) Kokia jiisy pozitrio esme?

c¢) Ka turite galvoje sakydami “ ”?

d) Kokj galétumeéte pateikti pavyzdj?

e) Koks pavyzdys netikty (nors biity artimas)?

f) Kaip tai siejasi su Siuo konkreciu atveju (apibiidinkite prieSingus atvejus)?
g) Kokig tai turi reikSmg?

h) Kaip yra i$ tikryjy?

1)  Arjus sakote “ ”?

J)  Gal pasakytuméte kg nors daugiau apie tai?
4. Saltinio patikimumo jvertinimas:
a) Ekspertize.
b) Interesy susidiirimy demaskavimas.
¢) Ivairiy Saltiniy atitikimas.
d) Reputacija.
e) Nustatyty teismo procediiry pritaikymas.
f) Zinomas rizikavimas reputacija.
g) Sugebé¢jimas pateikti argumentus.
h) Apdairi elgsena.
5. Stebg¢jimas ir stebéjimo ataskaity jvertinimas; kriterijai:
a) Daromos minimalios iSvados.
b) Tarp steb&jimy ir ataskaitos neilgas laiko tarpas.

c) Ataskaita parasyta paties stebétojo, o ne kieno nors kito (t.y. ne i$ gandy).



d)

g)
h)

Apskritai pageidautina remtis dokumentais; jei ataskaita pagrista
dokumentais, geriausia, kad biity:
1) dokumento data artima steb¢jimy laikui;
2) dokumentas, suraSytas stebétojo;
3) dokumentas, surasSytas rasancio ataskaitg;
4) rasantis ataskaitg jsitikings teiginiu: arba dél ankstesnio jsitikinimo jo
teisingumu, arba dél to, kad stebétojas paprastai biina teisus.
Patvirtinimas faktais.
Galimybé¢ patvirtinti faktais.
Puikios salygos.
Kompetentingas technologijos, jei ji naudinga, pasitelkimas.
Stebétojas (ir rasantis ataskaita, jei tai kitas zmogus) patenkintas kriterijy

patikimumu (punktas B4).

6. Dedukcija ir dedukciniy sprendimy priémimas:

a)

Klasifikavimo logika.

b) Salyginé logika.

c)

Interpretavimas:

1) dvigubas neigimas;

2) biitinos ir pakankamos salygos;

3) kiti logiski zodziai ir frazés: tik, jeigu ir tik jeigu, arba, kai kurie, jei ne,

ne, ne abu ir t.t.

7. Indukcija ir indukciniy sprendimy priémimas:

a) Apibendrinimas:
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1) duomeny tipiskumas;

2) apimties apribojimai;

3) pavyzdziy pateikimas.

b) Pri¢jimas prie paaiskinanciy iSvady ir hipoteziy:

1) paaiskinanciy iSvady ir hipoteziy rasys:
e priezastiniai pareiSkimai;
e pareiSkimai d¢l zmoniy jsitikinimy ir pozitiriy;
e autoriaus tur€ty omeny prasmiy interpretavimas;
e istoriniai pareiSkimai, kad kas nors jvyko;
e ataskaitos apibrézimai,
e pareiskimai, kad nenurodyta priezastis ar iSvada;

2) nagrinéjimas:
e cksperimenty sumanymas, jskaitant kintamyjy valdymo planavima;
e jrodymy ,,uz“ ir pries* ieSkojimas;
e kity galimy paaiSkinimy ieskojimas;

3) kriterijai: argumentuoty prielaidy pateikimas:
e siuloma iSvada paaiskina jrodymg (esming);
e sitloma iSvada neprieStarauja Zinomiems faktams (esming);
e konkuruojancios alternatyvios iSvados neatitinka zinomy fakty

(esming);
e pasitlyta iSvada atrodo tikétina (pageidautina).
8. ReikSmingy sprendimy priémimas:

a) Pagrindiniai faktai.
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b) Padariniai.
¢) Prima facie ( i$ pirmo zvilgsnio) priimtiny principy taikymas.
d) Alternatyvy apsvarstymas.
e) Palyginimas, pasvérimas ir nusprendimas.
9. Terminy apibrézimas ir apibrézimy jvertinimas pagal tris matavimus:
a) Forma:
1) sinonimas;
2) klasifikavimas;
3) sritis;
4) lygiaverté fraze;
5) tinkamumas;
6) pavyzdys - ne pavyzdys.
b) ApibréZimo metodika:
1) veiksmas:
e apibudinkite esme¢ (apibiidinamasis apibrézimas);
e nustatykite esme (nustatomasis apibrézimas);
o iSreikskite pozicijg tuo klausimu ( pozicinis apibrézimas);
2) dviprasmiSkumy radimas ir sprendimas:
e démesys kreipiamas | turinj;
e galimos reakcijos riisys:
= paprasciausia reakcija: “ApibréZimas neteisingas’;
= sumenkinimas iki absurdo: ‘“Pagal §; apibrézima rezultatas

daugiau negu keistas”;
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= apgalvojimas alternatyviy interpretavimy: “I$ to interpretavimo
iSplaukia tokia problema, o i§ ano - anokia”;
= nustatymas, kad yra dvi pagrindiniy terminy reikSmés ir kartais
jie vartojami viena prasme, kartais kita;
= iSskirtiniy apibrézimy priémimas.
c) Turinys.
10. Prielaidy identifikavimas:
a) Nenurodytos priezastys.
b) Reikalingos prielaidos; argumenty pertvarkymas.
11. Veiksmy pasirinkimas:
a) Apibrézkite problema.
b) Pasirinkite kriterijus, pagal kuriuos vertinsite galimus sprendimus.
¢) Suformuluokite alternatyvius sprendimus.
d) Kryptingai nuspreskite, ka daryti.
e) Reziumuokite atsizvelgdami j bendrg situacijg ir nuspreskite.
f) Stebékite jgyvendinima.
12. Bendravimas su kitais:
a) Pasitelkimas ir reagavimas j klaidingas iSvadas , jskaitant:
1) cirkuliantus;
2) apeliacijg ] autoritetingus Saltinius;
3) nugaléjusiaja puse;
4) ispudingg terming;

5) vadinimg vardu;



b)

d)

6) slidzig nuokalng;

7) post hoc (po to);

8) non sequitur (iSvada neiSplaukia);
9) ad hominem (taikant Zmogui);
10) nuoseklumo patvirtinimg;

11) ankstesnio neigima;

12) pertvarkyma;

13) leidima klausti;

14) arba - arba;

15) neapibréztuma;

16) dviprasmiSkuma;

17) tariamg prieSininka;

18) apeliavimg | tradicija;

19) analogiska argumentg;

20) hipotetinj klausima;

21) per didel; suprastinima;

22) nutolimg nuo reikalo.
Loginiai metodai.

Retoriniai metodai.

Argumentavimas. Pozicijos pateikimas ZodZiu ar rastu:

1) kreipimasis | konkrecia auditorija;

13
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2) organizavimas (bendras tipas: pagrindinis poziris; iSaiSkinimas; priezastys;
alternatyvos;, méginimas atmesti laukiamas kliditis; reziumé, jskaitant

pagrindinio poziiirio pakartojima).

Tai tik bendri turinio konttrai. Juose nejtraukti pasitilymai dél lygio, nuoseklumo,
gilesnio pakartojimo, akcentavimo ar jpynimo j dalyking medziaga.

Sprendimas, kuo tiketi ar ka daryti:

Aiskumas

Dedukcija

Indukcija

Reik$Smingy sprendimy priémimas

Kritinio mastymo valdymas

ISvados

Pagrindimas

Informacija gauta i$ kity; gauta i$ steb&jimy

Priimtinos iSvados (anksc¢iau suformuluotos)

Bendravimas su kitais Zmonémis

Problemos sprendimas

GEBEJIMAS KRITISKAI MASTYTI

Pagrindinés gebé¢jimo kritisSkai mastyti sritys yra aiskumas, pagrindimas, isvados

ir bendravimas. Jos pavaizduotos 1-1 paveiksle kartu su kritinio mgstymo valdymo

punktais.
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Sios pagrindinés sritys suvokiamos intuityviai. Mes norime, kad biity aisku, kas
vyksta. Norime turéti priimting pagrindg vertinimams. Norime, kad iSplaukiancios
iSvados bty priimtinos. Norime, kad bendravimas su kitais biity prasmingas. Ir norime,
kad mastymo valdymas biity veiksmingas.

Dabar detaliau aptarsime Sias keturias pagrindines sritis. Pateikiamas pavyzdys
turéty padéti jas suvokti, galbiit kai kurie klausimai bus ginCytini, taciau patvirtins
pozitrj, kad yra daug kritinio mastymo reikalaujanc¢iy sri¢iy, kurios néra pana$ios |
mokykloje studijuojamus dalykus. Todél privalome transformuoti mastymg. Miisy
pastangos mokykloje nebus laikomos pavykusiomis, jei mokymas kritiSkai mastyti nebus
perkeliamas j praktiniy problemy srit;.

Norédamas pailiustruoti argumentus, pasinaudosiu savo patirtimi, kai buvau
prisiekusiuoju byloje dél zmogzudystés. Zinoma, kad mokykloje a$ nestudijavau jokio
dalyko, vadinamo prisiekusieji arba Zudymas. Buvimas prisiekusiuoju - tai veikla, | kurig
mes norime perkelti savo kritinio mastymo veikla.

Mums reikéjo jvertinti liudytojy patikimuma; nustatyti sudétingas zmogzudystés
paskatas ir tyCinj nuzudymg labai susijaudinus; suformuluoti iSvadas apie ketinimus,
jsitikinimus ir kaltinamojo saZininguma; nustatyti, kaip auka galéjo biti nudurta. Sios
problemos nebuvo aiSkinamos per mokykloje mokomus dalykus, nors tai nereiskia, kad
mokyklos mokymo programoje néra vietos kritiniam mastymui. Jis uzima svarbiausia
vietag visuose mokykloje mokomuose dalykuose, nors j tai daznai zilirima aplaidziai.
Mokykloje privalome ne tik mokyti mokinius kritiSkai mastyti per kiekvieng mokymo

dalyka, bet ir mokyti perkelti mastyma svarbiausiems gyvenimo uzdaviniams spresti.
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Nepagrisiu pavyzdziais kiekvieno gebéjimo ar kriterijaus, o tik pateiksiu
pavyzdziy jusy smalsumui suzadinti. Kritinis mastymas néra toks dalykas, kuris

iSeinamas per vieng koledzo kurso semestra; to nepadarys ir §is straipsnis.

Aiskumas
Kadangi kalbama apie platy spektra gebéjimy, o kai kurie i§ jy yra daug
sudétingesni uz kitus, a$ suskirsc¢iau iSaiSkinimg j pradiniy gebéjimy grupe (sudaryta is
pirmy trijy gebéjimy) ir tolesniy geb¢jimy grupe ( devintas ir deSimtas gebéjimai, jie

Siame straipsnyje bus aptarti veliau).

Démesio sutelkimas

Pirmas iSaiSkinimo principas - démesio | klausimg sutelkimas . Jis apima
problemos, hipotezés ar tezés nustatymg. Kai mes kritiSkai mastome apie hipoteze ar
teze, kyla klausimas: ar ta hipoteze (ar tez¢) priimtina?

Prisiekusiyjy teisme sutelkéme démesj i du klausimus: ar kaltinamoji padar¢
zmogzudyste, ar ji padare ty€in] nuZudyma labai susijaudinus? Pirmiausia mes svarstéme
teiginj, kad kaltinamoji padaré zmogzudyste. Paprastai démesio sutelkimas gali
pasireik$ti kaip svarstomas teiginys, bet visada klausimo forma. Bet kokiu atveju

nesutelkus démesio yra sunku bet kur nueiti ar suzinoti kg nors svarbaus.

Argumenty analizavimas
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Antra geb¢jimy iSaiskinti r0Sis - argumenty analizavimas - pasitelkiamas
argumentuojant teiginj ar atsakymg j klausimg. Argumenty analizavimas faktiSkai yra
daugelio tarpusavy susiety gebéjimy, kuriuos pritaikyti kartais biina gana sunku, misinys.
Per mano darbo prisiekusiyjy teisme praktikg turéjome daugybe karty patikrinti valstybés
kaltintojy iSvadas ir argumentuoti, ar zmogzudystés padarymo priezastis galima pateisinti.
(Atkreipkite démesj, jog atsakymy j klausimg akcentai daznai i$ dalies sutapdavo. Tai
nebuvo padoriy veiksmy, o daugiau jvairiy machinacijy sarasas.) Turéjome iSsiaiskinti,
kokios nusikaltimo padarymo priezastys pateikiamos, o kartais prival¢jome nustatyti ir tas
priezastis, kurios nebiidavo aiskiai iSdéstomos. Turéjome pripazinti kaip nepagrjsta vieno
1§ prisiekusiyjy teiginj, jog aukos kiinas buvo perkeltas, ir prival¢jome jzvelgti kaltintojo
bendro argumentavimo struktiirg, kuri priklausé¢ nuo zmogzudystés padarymo priezas¢iy.
Turéjome nustatyti, kaip tos prieZastys ir kriterijai atitinka vieni kitus ir kaip kaltintojas
pagrisdavo kiekvieng biiting sprendimo priémimo salyga.

Rémémeés tokiais kriterijais:

Kad galéty patvirtinti kaltinima ZmogZzudyste, teismas turi jrodyti $iuos teiginius:

Pirma, kaltinamoji atliko veiksmus, dél kuriy auka mireé.

Antra: kaltinamoji, imdamasi Siy veiksmy, ketino aukg nuzudyti arba smarkiai
suzaloti;

arba ji zinojo, kad dél tokiy veiksmy auka mirs arba aukai bus padaryta dideliy
kiino suzalojimuy;

arba ji Zinojo, jog tokie jos veiksmai kelia didel¢ grésme¢ aukos gyvybei arba dél
Jju aukai gali buti padaryta dideliy kiino suzalojimy.

Trecia, toks kaltinamosios jégos panaudojimas néra pateisinamas.
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Jeigu apvarscCius visas aplinkybes nustatoma, kad kiekvienas i§ Siy teiginiy yra
jrodytas nepaliekant jokios nepagristos abejonés, tuomet kaltinamosios kalté laikoma
jrodyta.

IS kitos pusés, jeigu apvarscius visas aplinkybes nustatoma, kad kiekvienas i§ Siy
teiginiy néra jrodytas nepaliekant jokios nepagristos abejonés, tuomet kaltinamosios kalté
laikoma nejrodyta.

Sie kriterijai sudaro sudétingg nusikaltimo jrodymo visuma. Pirmiausia kaltei
jrodyti yra bitinos visos trys pagrindinés salygos. Sis faktas salygojamas bendros
krypties: “Jeigu vienas i§ S$iy teiginiy néra jrodytas nepaliekant jokios nepagristos
abejonés...” Be to, Siy trijy salygy kartu paémus pakanka sprendimui dél zmogzudystés
priimti, Sis faktas salygojamas bendros krypties: “Jeigu kiekvienas i§ Siy teiginiy yra
jrodytas nepaliekant jokios nepagristos abejonés...” Antra sglyga sudaryta i§ SeSiy
punkty: bet kuris i§ jy yra pakankamas antrai pagrindinei salygai patenkinti ir nors vienas
i$ jy yra biitinas antrai pagrindinei salygai patenkinti.

Sie ryiai yra svarbiausia kaltintojo bendro argumentavimo struktiros dalis. Be to,
kiekvienas méginimas jrodyti vieng i$ trijy pagrindiniy salygy turéjo savo struktiirg. Jeigu
nebiitume galéje jzvelgti, kaip visa tai dera kartu, nebiitume galéje nutarti, kokj priimti
sprendima.

Sis pavyzdys per daug sudétingas, kad galétume juo pasinaudoti dirbdami su
pradiniy ar viduriniy klasiy mokiniais, taciau jis puikiai parodo tikslus, kuriy turétume
siekti. Norétume, kad miisy mokiniai, kai jau bus baige mokykla ir galés buti renkami |
prisiekusiyjy teisma, sugebéty analizuoti tokius sudétingus argumentus.

Klausimy uZdavimas



19

Trecia geb¢jimy iSaiskinti rasis - atitinkamy aiskinamyjy klausimy uzdavimas -
labai svarbus kritinio mastymo elementas. Stai vienas pavyzdys: “Prisiekusieji paklausé:
“Ka turite galvoje sakydamas “jrodyta nepaliekant jokios nepagristos abejonés”?” Ir kitas

pavyzdys: “Kodél manote, kad ji kalta?”

Pagrindimas
Prie iSvady prieinama remiantis trimis Saltiniais: kity suformuluotais teiginiais,
stebéjimais ir anksCiau padaryta iSvada. Kadangi apie pastargjj Saltinj kalbéti reikéty

atskirai, atkreipsiu démesj j pirmus du Saltinius.

Ivertinimo patikimumas

Kadangi kiti Zzmonés didele dalimi yra kaip Saltinis to, kuo mes turime patikéti,
gebéjimas jvertinti Saltinio patikimumg yra labai svarbus. Sis gebéjimas gali bt
ugdomas jau pradinése klasése (Schroeder, 1985), nors sudétingos jo pritaikymo formos,
kaip ir visy kity geb¢jimy, pradinéms klaséms netiks.

Nagrinédami teismo byla, tur¢jome jvertinti, ar galima tikéti kaltinamosios
teiginiu, jog auka grasino nuzudyti ja, taip pat ir patologo, detektyvy bei policininky,
kurie davé parodymus, teiginiais. Liudytojy patikimumas - pati didziausia teismy
problema. Daznai pasitelkiami tokie kriterijai kaip ekspertize, interesy susidiirimy
demaskavimas, reputacija, taip pat naudojamos ir kitos teismo procediiros. Pavyzdziui,

kaltinamosios advokatas pasiteiravo duodanc¢iy parodymus policininky, ar jie nebuvo su
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auka draugai. Jeigu jie biity buve draugai, tai jau biity traktuojama kaip interesy

susidirimas ir biity pakankamas pagrindas paneigti jy parodymus.

Stebéjimas

Stebéjimas - taip pat labai svarbus metodas tiriant zmogzudystés bylas. Mums,
prisiekusiesiems, buvo sudaryta proga aplankyti zmogzudystés padarymo vietg ir
apzitiréti bendrg namo plang. Tai buvo reikalinga norint nustatyti, ar kaltinamoji galéjo
pasukti peilj i auka taip, kaip ji kad tvirtina, ir kad buty galima geriau suprasti, kaip
klostési jvykiai tg lemtingg vakara.

Teismo proceso metu, iSkilus nepasitik€jimo atmintimi klausimui, tapo akivaizdu,
kaip yra svarbu rasyti steb¢jimo uzraSus. Detektyvas perskaité pastabas, kurias jis uzsirasé
stebédamas nusikaltimo padarymo vieta, i§ anksto uzkirsdamas kelig galimiems
nepasitikéjimo jo atmintimi atvejams. Tokie dokumentai taip pat yra vienas i$ reikSmingy

nusikaltimo demaskavimo kriterijy.

ISvada
Remiantis viena apytikre kategorijy schema, yra trys i§ dalies sutampancios ir
tarpusavyje susijusios iSvady riiSys: dedukcings, indukcinés ir iSvados, jvertinancios

sprendima.
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Dedukcinés isvados

Dedukciniy isvady ir dedukciniy sprendimy priémimo svarba nepakankamai
akcentuojama. Tai atsitiko, matyt, dél to, kad praeityje tam buvo skiriama pernelyg
didelé¢ reikSmé. NorécCiau paanalizuoti praktinj dedukcijos aspekta, praleisdamas tas
nugludintas simbolizavimo ir sistematizavimo procediras, kuriy gausu dedukcinés
logikos kurse (zr. Ennis, 1981c, patikslinimui). I§ esmés dedukcija siejama su tuo, kad
kas nors biitinai iSplaukia i§ ko nors kito. Nagrinéjant kitus kritinio mastymo aspektus
daugeliu atvejy Siems rySiams tenka svarbus vaidmuo. Vienas i$ pavyzdziy galéty buti ir
misy nagrin¢jama byla siekiant i$siaiskinti, ar kaltinamoji padaré Zzmogzudyste. Kadangi
buvome nutare, jog né vienas i$ $esiy antros biitinos salygos punkty nebuvo jrodytas, i$ to
i8plaukia, jog mes biitinai turéjome nutarti, kad kaltinamoji néra kalta.

Paneigimo ir sudétingo paneigimo vaidmuo bei interpretavimas - tai dedukcinés
logikos aspektai. Paneigimas suvaidino dvigubg vaidmenj sudétingame teiginyje, kurj
suformulavo vienas prisiekusysis: “Teismas nejrodé¢ (nepalikdamas jokios nepagristos
abejonés), kad kaltinamoji néra iSteisinta dél tokios jégos panaudojimo.” Norint savo
teiginj perteikti su dviem neiginiais, gali biiti padaroma rimta klaida (tas teiginys gal¢jo
buti suprastas, kad teismas jrod¢ (nepalikdamas jokios nepagristos abejonés), jog
kaltinamoji buvo iSteisinta dél tokios jégos panaudojimo). Toks rezultatas gali iSplaukti
mechaniSkai taikant taisykle, “jog sudéjus du neigimus gaunamas teigimas”. Kitas
prisiekusysis 1§ tiesy §j klaidingg perteikima priémé kaip pirmojo prisiekusiojo teiginio

interpretavimg. Turint reikaly su paneigimais tam tikras rafinuotumas yra biitinas.
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Indukcinés iSvados

Indukcinés isvados apima apibendrinimg ir hipoteziy, kuriomis méginama
paaiskinti faktus, kélimg. Kol prisiekusieji nagrinéjo konkrety atveji, mes padaréme
daugybe apibendrinimy. Draudimas jrodinéti gandus (tai buvo labai akivaizdu teismo
byloje) i§ dalies yra grindZziamas apibendrinimu, jog gandai yra pramanyti.

Apibendrinimais nuolatos naudojamés. Stai du pavyzdZiai, kuriuos daZnai
girdédavau: “Vézys asocijuojasi su rukymu”, “Svarbiis dalykai nutinka trijy zmoniy
grup¢je.” Neketinu pritarti né vienam i$ $iy apibendrinimy, bet pateikiau juos norédamas
pabrézti jy svarbg miisy gyvenime ir kritinio mastymo svarbg susiduriant su jais bei
jvertinant juos.

Kita indukciniy i§vady rasis - tai hipotezés, kuriomis méginama paaiskinti faktus
(“geriausiai paaiSkinanti iSvada”). Nagrinéjant byla, patologas teigé, kad peilis buvo
smogtas nestipriai. Tokig iSvada jis grindé paaiskinimu, kad zaizdos gylis buvo tik du su
puse colio. Toliau: nebuvo zinomi jokie faktai, kurie biity prieStarave Siai hipotezei. Be
to, alternatyvios hipotezés prieStaravo faktams. Pavyzdziui, hipotezé, jog smiigis buvo
stiprus, priestaravo faktui, jog zaizdos gylis buvo tik du su puse colio ir kad nebuvo like
jokiy zymiy ant kriitinés lastos kauly. Jeigu smiigis bty buves stiprus, tuomet zaizda
buty gilesné nei du su puse colio, nors ir nebiity buve jokiy Zymiy ant kriitinés lastos
kauly. (Atkreipkite démesj, kaip naudojamasi dedukcijos metodu atmetant alternatyvias
hipotezes.) Galiausiai pateikiama iSvada buvo tikétina. Tai atitiko visus keturis geriausiai
paaiskinancios iS§vados kriterijus (1-1 lentelé, 7b3).

Siuo pavyzdziu noréjau parodyti kritinio mastymo situacija, kuri mokykloje

nenagrinéjama. Taciau nenoriu sumenkinti specifiniy kvalifikacijos ziniy, kuriy igijus
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pradedama kritiSkai mastyti. PavyzdZziui, siekiant suzinoti, kiek reikia jégos norint
padaryti dviejy su puse coliy gylio zaizdg Zzmogaus kiine, prireiké eksperto- patologo.
Prisiekusieji negaléjo to jvertinti, nes neturéjo tokios patirties. Patologas geriau negu mes
galéjo nuspresti, ar §i iSvada i§ esmés tikétina. Tokio pobiidzio sprendimai reikalauja
specifiniy ziniy ir patirties.

Kvalifikacijos zinios absoliuciai butinos kritiskai mastant. Prisiekusieji turéjo
daugybe kvalifikacijos ziniy, kurios yra reikalingos nagrin¢jant bylas: nuo susidiirimo su
visokiausiais Zzmonémis iki jvairiausiy miisy kasdieninio gyvenimo situacijy. Bet mums
reikéjo eksperto ziniy apie peiliu padaromas zaizdas. Taigi turéjome suderinti geriausiai
paaiskinancios i§vados ir patikimumo kriterijus.

Pripazindami kvalifikacijos ziniy butinuma, negalime tikétis, kad kas nors,
visiSkai neiSmanantis tos srities, padarys geriausiai paaiSkinancias iS§vadas ir jas jvertins.
Kvalifikacijos zinios (daznai tie dalykai yra déstomi mokykloje) yra labai svarbios.
Kritinis mastymas apima ir bendrus, ir konkrecios temos komponentus. Kritinio mgstymo
principai ir kriterijai yra bendri; dauguma kvalifikacijos Ziniy turéty buti pritaikoma
nagrinéjant konkrecig tema (Zr. Ennis, 1985, apie diskusijas dél Siy rySiy ir sgsajy su
mokymo programa).

Kelti aiSkinamasias hipotezes gali biiti visai paprasta atsizvelgiant ] turinj.
Apsvarstykime, pavyzdziui, epizoda i§ “Sezamo gatvés”. Kazkas pavogé Berto
sausainius. Liudytojas pranese, kad vagies ausys, plaukai, nosis ir megztinis buvo panasiis
1 Ernio. Hipoteze, kad Ernis buvo tas vagis, paaiskino §j akivaizduma, ir Bertas padaré
iSvada, kad Ernis ir buvo tas vagis. Bet buvo iSkelta alternatyvi hipoteze, paaiSkinanti

Siuos faktus: sausainiy pabaisa, persirengusi Erniu, pavogeé tuos sausainius. Sig hipoteze
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patvirtino Ernio teigimas, kad jis esas nekaltas, ir véliau sausainiy pabaisos,
persirengusios Erniu ir pavogusios kitus sausainius, pasirodymas.

Galite pastebéti, koks vaidmuo tenka geriausiai paaiSkinancioms iSvadoms. Jos
privalo biti tikétinos, paaiSkinti faktus ir neprieStarauti jiems, taip pat negali buti
alternatyviy patikimy paaiskinimy.

Esu gundomas pasiremti daugybe pavyzdziy i§ mokymo dalyky: tarp jy ir Jago i$
Shakespeare’o “Otelo” interpretacija, kaltinimu, kad Napoleonas miré nunuodytas, o ne
nuo vézio, ir Redi eksperimentais su tariamai savaimingu lervy atsiradimu mésoje. Ir as
dar turiu pavyzdj i§ feljetono apie mano mégstama advokate brangiaja Ebi. Sie pavyzdziai
rodo, kaip placiai taikomos geriausiai paaiSkinancios iSvados, bet taupydamas vieta jy
nepateikiau. KviesCiau apsvarstyti kai kurias hipotezes ar tezes jums gerai pazjstama tema

ir pritaikyti joms keturis geriausio paaiSkinimo kriterijus.

ReikSmingy sprendimy priémimas
Paskutinis i§ trijy pagrindiniy i§vady tipy - reikimingy sprendimy priémimas. Stai
vienas 1§ reikSmingy sprendimy, kuriais pasinaudojome nagrinédami bylg: asmuo,
pakliuves ] tokias aplinkybes, turéjo palikti tg vieta, kaip kaltinamoji ir galéjo padaryti, o
ne griebtis smurto. Pasiremdami $iuo teiginiu nutaréme, kad toks sprendimas atitinka
trecig zmogzudystés padarymo kriterijy - kaltinamoji nebuvo iSteisinta dél tokios jégos

panaudojimo.
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Sudétingesnis aiSkinimas
Sgvoky apibrézimas

Svarbiausia sudétingesnio aiskinimo kryptis — sgvoky apibrézimas. Miisy
svarstymy pagrindiné tema buvo termino ‘“jrodyta nepaliekant jokios nepagristos
abejonés” apibrézimas. Nesutaréme dél to, ar teismas jrodé nepalikdamas jokios
nepagristos abejonés, kad kaltinamoji nebuvo iSteisinta dél tokios jégos panaudojimo
(trecias zmogzudystés padarymo ir ketvirtas ty€inio nuzudymo labai susijaudinus
kriterijus). Kai kurie prisiekusieji abejojo, ka reiskia “jrodyta nepaliekant jokios
nepagristos abejonés”. Kreipémés | teiséja, kad Sis padéty iSnarplioti $j klausimg, po
pusvalandzio sulaukéme jo atsakymo, kad S$i frazé neturi apibrézimo ir kad mes
privalétume padaryti, kg galime.

Kadangi diskusijoms grésé zlugimas, pasiiiliau apibrézima, kuris jgalino mus testi
darba. Patobulintas jis skamba mazdaug taip: “Jrodyti teiginj nepaliekant jokios
nepagristos abejonés - tai reiSkia pateikti pakankamai ji patvirtinanciy jrodymy, kad
nelikty prasmés ji paneigti. Tai nebuvo stulbinantis apibrézimas, bet kolegos prisiekusieji
Ji priémeé, ir mes tgséme diskusijas.

Biity galima dar daug kalbéti apie §j apibrézimo suformulavimo epizoda,
panagrinéti, kokia pasirinkau apibrézimo forma, kokios veiklos émiausi formuluodamas
apibrézima, kokiy iSsisukingjimy tariausi iSvenges. Taciau $iuo metu noriu tik pabrézti,
jog suformuluoti apibrézima prisiekusiyjy svarstymuose, kaip ir daugelyje kity atvejy, yra

esminis dalykas.
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Prielaidy identifikavimas
Prisiekusieji, nagrinédami vieni kity argumentus, turi identifikuoti prielaidas (zr.
Ennis, 1982, patikslinimui). Pavyzdziui, vienas prisiekusysis (kuris teigé, jog kaltinamoji
galéty biiti iSteisinta) teisingai identifikavo kito prisiekusiojo prielaida: “Jus manote, kad
a$ turiu jrodyti, jog ji gynési nuo uzpuolimo. Teismas greiCiau turi jrodyti, kad ji
nesigyne.”

Viena prielaida, kurig iSkéléme ir kurios 1§ karto neidentifikavome, siejosi su mano
minéto reikSmingo sprendimo priémimu: asmuo, pakliuves j tokias aplinkybes, jeigu gali,
turéty pasitraukti i§ tos vietos, o ne griebtis smurto. Daugelis Zmoniy, kuriems véliau
papasakojau $ig idéja, nesutiko su tokia prielaida. Jie mangé, jog moteris, patyrusi i§ vyro
smurtg, jeigu gali, turi atsakyti smurtu, net jeigu ir turi galimybe pabégti. Taigi misy
sprendimas, kad ji buvo kalta dél tyCinio nuzudymo labai susijaudinus, buvo paremtas

gincytina prielaida.

Veiksmy pasirinkimas: problemos sprendimas
Iki Siol démesj kreipéme ] siekimg susidaryti pagristus jsitikinimus. Pagrijsti
jsitikinimai kartais yra savaime vertingi, o kartais yra vertingi dél vaidmens, kuris jiems
tenka siekiant teisingai nuspresti, kg daryti. Taigi visa ankstesné medziaga turi biiti
laikoma svarbia pasirenkant veiksmus. Sprendimas, kad kaltinamoji néra kalta dél
ty¢inés zmogzudystés (bet kalta dél tyCinio nuzudymo labai susijaudinus) ir praSymas
apibrézti, kg reiskia “jrodyti nepaliekant jokios nepagristos abejonés”, buvo veiksmai,

kuriy prisiekusieji émesi kaip grupé.
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Kitas kritinio mastymo suvokimo sisteminimo biidas sutampa su problemy
sprendimo proceso elementais (1-1 lentelé, 11a-e). Deja, pastebima tendencija nesieti
problemy sprendimo vertinimo su sprendimo priémimo kriterijais - kaip nuspresti, ar
mastymo proceso rezultatai yra pakankami. TaCiau labai svarbu iSrySkinti mastymo
proceso etapus, kadangi jie padeda pasirinkti veiksmus. Analizuodamas jsitikinimy
nusistatymo kriterijus, susumavau, koks yra aiskiy klausimy ir problemy sprendimo

atitikimas.

Bendravimas su kitais

Bendrauti su kitais per diskusijas, pristatymus, debatus ir rasinius labai svarbu
ugdant kritinj mastyma. Mes, prisiekusieji, turime bendrauti vieni su kitais, iSdéstyti
argumentus, reziumuoti pasirinkta pozicija. Visa tai reikalauja praktiSkai taikyti tris

gebéjimo kritiSkai mastyti sudedamasias dalis: aiSkinima, pagrindima ir iSvady daryma.

Reagavimas j klaidingas isvadas

Zinoti, kaip naudotis ir reaguoti susidirus su klaidingomis i§vadomis (cirkuliantai,
apeliacija ] autoritetingus Saltinius, laiméjusioji pusé), labai naudinga bendraujant su
kitais Zmonémis, tatiau neaptarinésiu visy ty Zenkly, i§vardyty 1-1 lenteléje. Zenklai
padeda perduoti informacija kitiems zmonéms, suprantantiems tuos zenklus (nors
apeliacija turi biiti argumentuota). Pravartu susipazinti su $iy Zenkly reikSmémis, kad,
tarkim, diskusijoje netekty i$sigasti ko nors panasaus kaip William Buckley fraz¢, iStarta
tokia intonacija, kad net sunku pakartoti: “Tai yra non sequitur”, kuri tik reiSkia, kad

“iSvada neiSplaukia”. TaCiau reagavimas ] klaidingas iSvadas yra pavojingas tuo, kad
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jomis gali biiti ir yra neteisingai naudojamasi, piktnaudziaujama. Protingai jomis
pasinaudoti yra labai sunku ir reikia zinoti kur kas daugiau, nei kg tos nuorodos reiskia.
Pavyzdziui, zinojimas, kad kas nors kreipiasi j valdzig, pats savaime nesuteikia teisé€s
daryti iSvados, kad tas kreipimasis yra klaidingas. IS valdzios mus pasiekia dauguma
ziniy.

Kritinio mastymo srityje taip pat kartais operuojama klaidingy iSvady terminais.
(Johnson, Blair, 1983). Nenagrin¢jau Sio poziiirio, nes jis turi tendencija nepaisyti kai
kuriy pagrindiniy principy bei kriterijy, o mokiniams tuomet iSkyla labai didelis pavojus
1gyti pavirSutiniSky ziniy bei pazyméti kaip klaidingus tuos dalykus, kurie néra klaidingi,

pavyzdziui, teiséta apeliacija j autoritetingus Saltinius.

Abipusiska priklausomybé
Gebg¢jimai, su kuriais supazindinau, tarpusavyje glaudziai susije. Atskirai juos
pateikiau todél, kad biity lengviau aptarti ir iSmokti. Kritinis mastymas (kaip rodo mano,
kaip prisiekusiojo, patirtis) reikalauja jungti Siuos geb¢jimus ir naudotis jais atsizvelgiant

1 kritinio mastymo pasirengima ir temos iSmanyma.

Valdymo vaidmuo
Kritinio mastymo gebéjimy neuZtenka. Be to, dar reikia iSmokti valdyti kritinj
mastymg. Poreiki mokéti valdyti kritini mastyma akivaizdziai iliustruoja prisiekusiyjy
teismo pavyzdys. Prisiekusiesiems reikéjo ir jie iS tiesy sieké iSsiaiskinti teiginj (“Ka

reiSkia “jrodyta nepaliekant jokios nepagristos abejonés™?”) ir priezastis (“Kodél
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manote, kad kaltinamoji nebuvo isteisinta dél tokios jégos panaudojimo?”). Jie nor¢jo
biti gerai informuoti (mes netgi noréjome kaltinamajai uzduoti klausimus, kuriuos draudé
teismas). Bet ne visada gebédavome pademonstruoti kritinio mastymo valdyma.
Pavyzdziui, ne visi prisiekusieji man¢, jog yra svarbu stengtis suprasti vieniems kity
argumentus ir ne visi buvo visuomet SalisSki. Kai kurie nenor¢jo jvertinti klausimo i$
pozicijos prisiekusiojo, kuris abejojo, ar teismas jrodé nepalikdamas jokios nepagristos

abejonés, kad kaltinamoji nebuvo iSteisinta del tokios jégos panaudojimo.

REZIUME IR KOMENTARAI

Kritinj mastymg palyginau su kai kuriais kitais dalykais: auksStesnio lygio
mastymo jgudziais, Bloom‘o ugdymo tiksly taksonomija, protavimu, neformaligja logika,
problemy sprendimu ir klaidingomis iSvadomis. Nors visi jie yra vertingi, kritinis
mastymas, regis, yra geriausias pagrindas bendrojo mokymo programoje keliamiems
tikslams pasiekti.

Cia pateikiamas prisiekusiyjy teismo pavyzdys pasizymi charakteringais bruozais.
Jis néra tipiskas visoms kritiniam mastymui buidingoms situacijoms. Bet i§ jo matome,
kokios socialiai reikSmingos veiklos reikalauja tokia kritinio mastymo koncepcija
atsizvelgiant ] konteksta, kuris néra mokykloje déstomas dalykas. Plétokime kritinio
mastymo transformavimg per mokykloje déstomus dalykus pakaitomis su tokiu
kontekstu.

ReikSmingiausi kritinio mastymo koncepcijos bruoZzai yra Sie:

e démesys nuomonei ir veiklai;
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e teiginiai formuluojami pasinaudojant terminais, kuriais zmonés paprastai formuluoja

arba turéty formuluoti teiginius;

e jtraukiami kriterijai, padedantys jvertinti rezultatus;

e atsizvelgiama ir | gebéjimus, ir j valdyma;

¢ ne tik formuluoja mastymo ugdymo per visa mokymo programg pagrindus, bet ir gali

pasitarnauti kaip specialus koledzo lygio kritinio mastymo ugdymo kursas.

Koncepcijos aiSkumas ir kriterijai padaro ja pranasesn¢ uz Bloom‘o taksonomija
plétojant aukStesnio lygio mastymg, koncepcija tampa biitinu komponentu daugeliu
problemy sprendimo atvejy. Ji gali buti tiesiogiai pritaikoma miisy kasdieniniame
gyvenime, be to, pretenduoja biti visapusiska. Jeigu tai pavyksta, - puiku. Jeigu ne, mes
bent jau turime pagrindo kalbéti apie padarytas klaidas, o tai skatina geriau jvertinti ir
tobulinti $ig koncepcija.

Cia pateikti pagrindiniai principai nenurodo mums, kur ir ko mokyti, tai tik pirmas
7ingsnis plétojant bendra mokymo programa. Sia kryptimi dar turéty biti atlikta nemazai
tyrin¢jimy. Bet jeigu visiSkai nesuvokiame, kur norime eiti, negalime ir Zinoti, kuria

kryptimi zengti pirma zingsnj.
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Su Sio straipsnio versijomis buvo supaZindinta trijose kritinio mgstymo ugdymo
seminaruose: Humanitariniy moksly koledzy bendruomenés asociacijos (the Community College
Humanities Association) kritinio mgstymo ugdymo konferencijoje, remiamoje Sonomos
valstybinio universiteto, Konektikuto magstymo jgudziy ugdymo konferencijoje (the Connecticut
Thinking Skills Conference), remiamoje Konektikuto valstijos;, AukStesnio mgstymo jgiidziy
ugdymo konferencijoje (the Conference on Higher Order Thinking Skills), remiamoje Psichology
korporacijos (The Psyhological Corporation); Kolokviumy sistemos fakultete (the Faculty
Colloquium Series), remiamame Ilinojaus universiteto Ugdymo politikos studijy departamento
(the Department of Educational Policy Studies of the University of Illinois); Kritinio mgstymo
konferencijoje, remiamoje Christopher Newport koledzo; Mokymo programos plétojimo
filosofijos seminare (the Curriculum Enhancement Workshop in Philosophy), remiamame Niu
Dzersio valstijos; Amerikos mokytojy federacijos (the American Federation of Teachers)
metiniame susirinkime 1985 m. liepos 11 d. Vasingtone. Daugeliui Siy konferencijy dalyviy esu

deékingas uz naudingus pasiilymus.



